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ARGUMENTUM AD HOMINEM

ARGUMENTUM AD HOMINEM (tac. argument [dostosowany, skierowany]

do cziowieka)
1= angwnenmm ex concessis.

9. zwalczanie twierdzef i argumentow jakiejs osoby poprzez wskazywanie cech
tej osoby (jej postgpowania, $wiatopogladu, zawodu, pici itp.); czesto mie jest 1o
argumentacja w Scistym €go stowa znaczeniu (p. Targument), w wypowiedziach
o charakterze ad hominem czesto brakuje jasno wylozonej konkluzji; sa one nierzadke
obliczone wytaczmie na wywarcie wplywu psychologicznego.

Atak ad hominem czesto zupeinie pomija istote kontrowersji, i nie ma Zadne)
wartoéei merytorycznej. Zdarza sig jednak, ze zwigzek migdzy osoba a gloszonyrm
przez nia twierdzeniami czy j€j argumentami jest na tyle wazny, ze nie da si¢ g0
pominaé przy racjonalnym rozpatrywaniu problemu. Pomigdzy tym biegunami
mozna znaleZé wiele przypadkow posrednich — w wielu z nich trudno jest poddac
zwiazek miedzy przedmiotem argumentacji a osoba argumentujacy obiektywnej
1 jednoznaczne] ocenie.

Tak zwany argument ad personant (lac. argument wymierzony w osobe) nalezy
do najczecie} stosowanych niekonstruktywnych posunie¢ w dyskusji. Nie jest to
argument w §cistym tego stowa snaczeniu, lecz stowny atak osobisty na przeciwnika
polaczony z porzuceniem lematt Spomt wygtaszanie obrailiwych lub lekce-
wazacych przeciwnika uwag, wymy$lanie mu, ztorzeczente itp. Zachowane takie to
pogwatcenie nie tylko podstawowych regut racjonalnej dyskusji, ale t dobrych
obyczajow.

Przyldady:

(1) Jestes ograniczonym umystowo itipokryta, dlarego nigdy nie zrozu-
miesz moich argimentow.

(2) Tivoje argmenty sq tak proste, 7e az prostackie,
(3) Nawer ty pownienes o Zrogumiec.
(4) Twoje poglady sq tak odrazajace, jak nwdj wyglad.

Atak osobisty na ogoi nie jest przemy$lana taktyka, lecz raczej wyrazem 1oz-
draznienia, irytacji postawa przeciwnika, nieskutecznoscia wiasnych argumentéw
ttp. Jednak argument ad personam bywa skutecznym parzedziem perswazji. Osiaga
S1¢ Z4 Jego pomoca nastepujace cele:

(a) uraganie przecrwnikowi, wyszydzame go itp. podezas dyskusji utrudnia mu
przedstawienie swoich racji, a takze jest ¢érodkiem wywierama presji psychologiczney;

(b) zrecznym atakiem osobistym niepostrzezenie zmienia sig temat 1 przejmuje
imicjatywe; dzieje sig tak weedy, gdy zaatakowany przeciwnik odruchowo zaczyna
sie¢ broni¢, porzucajac rozpoczety wywdd;

(e} zreczny atak ad personam, obliczony na rozgniewanie przeciwnika 1 osiaga-
jacy to, moze przeksztatcic dyskusje w kidtnie, co nickiedy odpowiednigj stronie jest
bardziej na reke niz poniesienie dotkliwej porazki;

(d) zohydzente osoby przeciwnika (tzw. onurzanie”™)-w oczach widownt, czy
publicznosci (por. Targumentum ad auditores) bywa — niestety — skutecznym sposobem
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walki. Istnicje wiele danych wskazujacych nato, ze skupienie sigWw trakeie rozgrywki
na wstydliwych kartach przeszloscl przeciwnika, jego charakterze, naiogach, na
poniZeniu go, skompromitowaniu, ,zdemaskowaniu” w oczach publiczno$ci ~ moze
zapewni€ zwycigstwo w walce. W sukurs manipulatorom przychodzi tu bezkrytycz-
ne myélenie publicznoéci wedle reguty ,,cziowiek brzydki i niemily nie moze mie¢
racii” (por. efekt ,,aureoli” omGwiony w hagle Tpsychologiczne...).

Dazenie do osiagnigcia opisanych wyzej celéw nalezy oczywiscie do patologii
sztuki argumentacji. Musimy jednak stwierdzi¢, ze czestokroé w praktyce trudno
jest bez watpliwosci zaklasyfikowaé wyw6d jako catkowicie czZyste ad personam.
Niekiedy atak pozornie cZysto osobisty moze mieé lepiej lub gorzej uzasadnione
podstawy racjonalne (por. nizei).

Obrona przed atakiem ad personam polega w dyskusji na:
{a) spokojnym wysunigcin zadamia, by przeciwnik trzymat sig tematu — ap.
mowiac:
Dobrze, preyjmijmy jako udowodnione. Ze jestem leniem i nierobem — ale,
wracajqc do tematu, dlaczego wiasciwie uwazasz, ze nalezy zniesc kare
$mierci?

(b) zwréceniu sig¢ z prosba, by przeciwnik powtorzyt przestanka i wyraZme
sformulowal konkluzje swojego argumentu;

(c) zagrozeniu odstapieniem od dalsze) dyskusji czy nawet jej przerwaniem (por.
Teontra negantent..),

Kolejna odmiana argumentu ad hominem to swego rodzaju przeciwiensiwo
argumentu z autoryteit (p. Targument z autorytetu): Jest i0 atak zmierzajacy do wyka-
zama, ze przedkiadajaca twierdzenia {ub argumenty osoba (przeciwnik} nie jest
z jakiego$ powodu wiarygodna (nie jest prawomocnym autorytetem). Oto najogél-
miejszy schemat tego typu argumentu:

Osoba A posiada ceche C (znajduje sig W sytiacji S, itd. ).

zaterm: Twierdzenia (wzgl. argumenty) osoby A w kwestii K nie zastugujq
na zaufanie.

W hasle Targument z autorytetu omdéwione sa warunki, kidre powinna spetniaé
osoba A, by mozna byto uznac ja za prawomocny autorytet w jakiej$ kwestii.
Wykazanie, Ze kiéry$ z tych warunkdw nie jest speiniony, stanowi rozsadny powdd
do cofniecia badZ ograniczenia zaufania wobec twierdzen danej osoby.

W drodze argumentacji o podanym wyzej schemacie mozna racjonalnie podwa-
zy¢ nie tylko pojedyncze twierdzenia, ale cala przedstawiang przez kogog argumen-
tacje. Nawet wtedy bowiem, gdy kto§ rzeczowo uzasadnia swoje twierdzemia, przy-
taczajac przemawiajace za nimi racje, informacje dotyczace jego rozeznania w te-
macie, fachowodci, dobrej woliitd. moga mieé istotne znaczenie; dzieje si¢tak wiedy,

gdy:
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{(a) nie potrafimy niezalezme sprawdzi¢, czy przesianki, na kiére powofuje sig
argumentujacy, sa prawdziwe;

(b) nie jeste$my w stante ocenic, np. z braku odpowiednich kwalifikacji, czy
przestanki nalezycie uprawdopodobmaja konkluzze;

(c) nie jestesmy pewnt, Czy Znamy wszystkie fakty majace znaczene dla sprawy
{p. Tniemonotomczne wniaskowanie);

(d) podejrzewamy, z¢ argument zawiera ukryty blad.

. Gdy wige zachodz: uzasadnione podejrzenie, ze (por. warunks omowione w hasle
Fargument z autoryletd ) argumentujacy nie jest ekspertem, ukrywa wazne fakty lub je
bagatelizuje, stosujac metode Lpotprawd” (p. przyklady oméwione w haéle Tmemo-
noteniczne wiioskowanie) bad7 w inny sposéb manipuluje faktami - do konkluzji jego
argumentéw nalezy odnosic si¢ 2 zaufaniem ograniczonym. °

Przyktad 1. W nastepujace] wypowiedzL:
Trybutkowski dowodzi, ze masoni z ukiycia sterowali wszystkinu najwaz-
nejszymi wydarzeniami XIX i XX wicku—ale Ir Fdarv wainy,
prusko-francuskie), nic e wie o pordersiwie w Sarqewie w 1914 roku
we shvszaf tez o Wielkim Krycyste lat trovdiesivel,

przedstawia si¢ przestank (podkreslone) uprawmgjace do wmosku, ze osoba, z ktora

518 p(_)ie‘rmzuw]e. jest 1gnorantem (a wigc nie jest ekspertem) — w dziedzinie historii
XIX i XX wieku.

Przykiad 2. Zarzut braku doswiadezenia, a wiec zarzut typu: meeksperi! poja-
wia sie w dialogm:

A: W zyeiu najwigcej spraw Zalezy od prrypadiae.
B: (g7 moze wiedzied o oycu szesnastolatek!

Przyklad 3. W koleynych wypowiedziach ostabia sig wiarygodnosé twierdzen
przez wskazane, ze pachodza one od os¢h zaangazowanych, a wigc prawdopodobnie
miebezstronnych.

Wprawdzie swiadek Bagiriska zeznala, ze oskarzony krviveznego wieczo-
ru praebywat w jej mieszkan, zeznanie to jednak nie casfuguje nawiarg
— pskarzony jest prieciec jef Nartecionym.

Inzvnier Gorzvriski twierdzi, ze rozbudowa fabryki celulozy WIPREM nie
sniszczy Srodowiska naturalnego regront. Ale czvi mozna wierzy€ jego
zapewnienion, skoro Goroyisk: zasiada w zarzqdzie WIPREMu ?

Sz.c’z?gélnym przypadkiem argumentacii ad homnem jest wskazywarue na nie-
zgodnosc pomigdzy postgpowaniem oponenta a pogladami, ktdre wyznaje lub ktdre
powinien wyznawac, np.:

Twierdzisz, ze palenie papierosow jest szkodliwe, a sam priectez palisz.
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Twierdzisz, ze klamstwo zawsze jest zlem — a przecter sam sklamates
wiedy, gdy...

Skoro deklarujesz poglqdy monarchistyczne, 10 dlaczego kandydiyesz
w demokratycznych wyborach?

Posef Bebnowski glosowat za ustawq o zakazie importu butdw, a rymeza-
sem — jak stwierdzili reporterzy nasej gazety — Bebnowski chodz we
wiaskich butach,

Brak wyraZnie Sprecyzowanej konkluzji utrudnia analize tego rodzaju wypowie-
dzi. Ich celem moze by¢ wjawniene jakiegos rodzaju sprzecznoscl, w kiora — by¢
moze me$windomie — jest uwiktany oponent, i podwazenie W ten spasdb jego
wiarygodnosci. Niekiedy ,sprzecznosc” miedzy postgpowaniem osoby a gloszonymi
przez nid pogladarm moze rodzi¢ podejrzema co do jej UCZCIWOSCE CZY SZCZEr0SCi —
czyny maja jakoby stanowic $wiadectwo prawdziwych pogladdw, odstaniad praw-
dziwe oblicze” przeciwnika, 1 w ten sposdb rzucad cieii na wiarygodnost przytacza-
nych przez niego argumentow. Qdnotujmy jednak, ze postgpowanic cztowieka nie
daje tak solidnych podstaw do wmoskowania o jego pogiadach, Jak io sig moze
na pierwszy rzut oka wydawad (por. dyskusjg w hadle Targumenium ex concessis). Na
przykiad, z tego, ze palacz tytoniu twierdzi, iz palenie jest niezdrowe, mozna bardziej
wiary godnie waroskowad o jego braku sit do zerwama 2 natogiem, niz o ym, z¢
w skrytoder ducha powatplewa W szkodliwoéé palenia. Posel. kiory wiasnie nost
umportowane buty, weale nie musi lym samym zdradzac sig, ze uwazd buty 1mpor-
towane za lepsze od polskich, a nawet jesh tak uwaza. o mekoniecznie popada
w sprzecznodc glosujac za ustawa o zakazie importu butow.

Wskazywanie na wzajemna mezgodnost twierdzen | postepowania przectwnika
przymue nierzadke postac argumentu i quogque (tac. ty akze). W odpowiedzi na
krytyke wytyka sig PrZeciwnikowl. Z€ jego postgpowanse jest identyczne jak 1. ktore
sam krytykuje. Na przykiad:

Far-ucacie nam, ¢ PZPR preyjmowata preniadze = Moskwy — a Iy
proypadkiem Solidarnosel nie wspieraly amervkaiskie dolary?

Dodatkowym elementem analizy argumentu fie quoque jest rozwazenic. CZy
postgpowanie danej osoby Jest naprawde ,.tym samym’’, CO pOStgpowanie przez nia
krytykowane. Czy. mp., korzystane 2 zagramcznych pienigdzy W trakcie walki
o demokracjg Jjest .lym samymy’”, O czynieme tego W celu utrzymania antydemo-
kratycznego rezimu?

Naduzycia argumeniacji ad honunem przybieraja dwie postact.

Pierwsza z nich to wskazywanie meistotnych, z punkt widzenia rozpatrywane-
go problemt, cech osoby, ktdrey twierdzenia czy argumenty S1g atakuje (dzigje sie
rak zawsze w przypadku ataku ad personant), np.:

Teora wzglednoscl Einsteina jest fofszywa, poniewaz Einstetn 1o Zyvd.
{argument propagandy hitlerowskiej]
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Tksiiski twierdzi, ze rzad prowadzi biedng polityke, a rvinczasem Zona
clotecznego brata babki Iksiiskiego siedzi w wigzieniu za oszustvo.
Ktos, kto jeszcze proywiqzuje wage do bredni gloszonych preez Karola
Marksa, powinien sig dowiedzied, Ze dwoje dzieci tego ,,wielkiego filozo-
Ja' zmarfo z glodu i nedzy.

Kolega Mrowczak rnwierdzl, ze preyezyng niepowodzen naszej firmy sq
zawyzone przez Golifiskiego kalkulacje kosztéw — rvmezasem wszvscy
wiemy, ze Mrowezak jest skidcony z potowq swojego wydziatu, a takze
o tym, ze nikt nie chce pracowad w jego sespole,

Zauwazyd jednak trzeba. ze nawet w merzetelnych argumentach ad hommem
dostrzec mozna niekiedy jakis uchwytny, chod staby zwiazek miedzy wskazanymi
cechami osoby a wiarygodnoscia jej twierdzed. Na przykiad czyjas skfonno$é do
ustawicznych kidm: (p. przykiad ostamni} moze rodzic podejrzenia nieobiektyw-
nosci ¢zy checi ,.odegrania sig” na kims pod plaszczykiem rzekomo konstruktyw-
nej krytyki.

Oto jeszeze inne przyktady wypowiedzi ad hominem mogacych w typowym
kontekscie stanowi¢ naduzycia argumentacii ormawianego typu:

Jesres tu nowy, co?
Tez tak myslatem w nvoimn wieku!

Opowiadasz st za karg Smierct — czy proypadkien w dziechisnvie iig
byles rranizowany preez apodviiveinego ojca?

Jako memowle nie bvies karniony persiq — zpadza sie?

Druga postacia naduzycia jest atak ad hominem w sytuacii, gdy twierdzen:e
bad# argument da sig ocenid niezaleznie od jakichkolwiek zatozed co do cech
prezentujace) go osoby. np. gdy konkluzja jest logicznie, jasno wyprowadzona
(p. Twmoskowanie dedukeyme) z przesianek stwierdzajacych dobrze znane fakty.
W zasadzie nie ma miejsca na atak ad hominem w dyskusji miedzy ekspertami —
fachowiec powinien odpiera¢ argumenty oponenta wskazujac przekiamania,
potknmigesa ¢ luki w jego wywodzie, a nie wytykajac mu zta wole, osobiste zaan-
gazowanie, uprzedzenia itd.

Rys historyczny
W literaturze przedmiotu jako ten, Kto pierwszy uzyt okreslenia ad hominem jako
terminu technicznego, wskazywany jest John Locke [6]. W swoich Rozwazaniach
dotyczacych rozumu ludzkiego (1690) przedstawit Locke nastepujaca, dosé lapidarna
definicje:
[...] Trzecun Srodkiem jest preyeisngd cztowieka konsekwencjami wysnu-

rvmi ¢ jego wlasnych zasad lub 2 tego, na co sig zgodzit. Sposdb ten jest
Juz znany pod nazvg ad hominem.

Piszac, ze ,,sposéb ten jest juz znany”, Locke prawdopodobnie miat na mysli
rozsiane w Topikach oraz w O dowodach sofistycznych wzmianki Arystotelesa

56

ARGUMENTUM AD IGNORANTIAM

dotyczace kierowania argumentéw przeciw osobie przeciwnika (W pézeiizildz{c’h
tacifiskich: ad honunem) zamast przeciw jego argumentom (w pfzekiz_i ach facid-
skich: ad erationem), kidre to spostrzezenie utrwalone zostalo w Vsrf:dmromecrznym
przeciwstawieniu argumentéw wymierzonych przeciwko cziowiekow: {ad homi-
nemy i wymierzcmych przeciw temu, co on méwi (qd orarionem). ' ,

W literaturze po Locke u pojawia si¢ kilka odmiennych, mejednolitych interpre-
tacji argumentu ac honunem (por. 21, [S}. [9]), Schopenhaug:r [7] dodaje 5esz?z§
okreslenie ad personam, pokrywajace sigz jednym z przedstawionych wyzej znaczen
ad hominem (por. wyzej).
por. Targumentum ad vanitaiens, Targumentum ad ignorantant. Targumentunt ad popudun,

[ {1} Arystoteles. O dowedach sofistyeznveh (1778 331 178D IT: i83a 2D
{2] E. M. Barth, J. L. Martens. Argumentum ad homment... _ Locke

[3] M. A. Finnccchiaro, The Coricept of Ad Hommem Arguntent in Galileo and Locke

{41 H. W. johnstone Jr., Philasophy and Argumentim Ad Hommem Revisued :
[5] H. Kahane, Logic and Contemporary Rheroric
{6] 1. Locke, Rozwazania dofvezguee rezunii fudzkiego ‘ ;
{71 A. Schopenhauer, Ervstvka exyli sctika prowadzenia sporew

81 D. N. Walon, Logical Dialogue-Games and Fallacigs ,.
{9} R. Whaiely, Elements of Logw i
[10] J. Woods. D. N. Walton. Ad Hemunent ‘
{11} 4. Woods. D. N, Wakon, Ad Honunem Contra Gerber

ARGUMENTUM AD IGNORANTIAM (lac. argument [odwetujacy sie] do
ntewiedzy)

1. argument, w ktérym z faktu. ze nie dowiedziono (wzgl. przeciwnik e potrafi
dowiesc) jakiegos twierdzenia, wnioskuje $1¢ © falszywosci tego twierdzenia, np..

Wscystko, co jest napisane w Biblii, to prawda — nikt nie wykazal, Ze jest
mnacte).

W dyskusji argument ten stosuje sig W obrome i w ata}l::u. Brgmqi w;gc FﬁZ?’ T
zada sie, by przeciwnik udowodnit ~ T Potrafisz c‘z'o'rgfac‘esc, ze me-'if: Nie. A W rec;
musiss uznac T; np.. Potrafisz udowodnic, ze nie ma duchdw? Nie. A wiec powinienes
wznad isiente duchdw. W podobny sposab, atakujac tezg T zada si¢, by @rzemwm(]\
ja udowodnil. Jesli nie jest w stanie tego zrobid, 0bw1eszcza_ sie, ze T jest fats,%wai.

" Chociaz brak dowodu prawdziwoser jakiego$ twierdzenia nié moze siuzyd jako
argument rozslrzygajacy o fafszywosct tego twierdzenia, to Jednak:

(a) w niektérych przypadkach brak dowodu T ¢zymi w peini racjonalnym cbranie
~T za podstawe decyzii: podeymuje sig muanowicie decyz;c tak. Jakby "i by{o
fatszywe; cywilizowane sady za podstawg decyzji w sprawie uwolnienia podejrza-

nego przyjmuja twierdzente, ze jest on niewinny, jesti me dowiedzie sig, ze jest
winny;
por. Tonus probandi; o ’

(b) w przypadku gdy fachowey w jakiejé dziedzime dmgo_s’ bezsku_teczme po-
szukuja dowodu, ze T, 1 nie znajdujg go, sytuacja ta moze stanowi¢ w pelni racjonaing
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nia sie itp. Tak wiec, mozna spodziewad sigpo wegetarianinie, Ze przypisuje on diecie
bezmigsney jakies zalety; z faktu zag, ze Iksifiski jest przewodniczacym organrzacji
Smieré¢ mordercom”, wyptywa dodé wyraZny wniosek, ze nie jest on przeciwnikiem
stosowanta kary $mierci. Naduzyciem, wystgpujacym czesto w dyskusji, jest opie-
ranie argumentéw na twierdzemach przypisanych adresatow: argumentu bezzasad-
nie, twierdzentach, o kidrych jego posiepowanie, postawa zyciowa itp. pozornie
tylko swiadcza, albo na takich, do ktérych akceptacii jest on tylko rzekomo w jakis
sposéh cebowiqzany. Na przyktad w dyskusji z cztonkiem jakiej$ organizacii przyj-
muje sig, ze akceptuje on wszystkie bez wyjatku wypowiedzi czfonkéw tej organs-
zacji; w dyskusji z komunista traktuje sig Jako rzecz ustalona, 12 uwaza on Jozefa
Stalina za cztowieka dobrego; femmsice przypisuje si¢ bez watpliwoséct poglad, ze
mgzezyZnt sa gorszymi [udZmi. itp.

“
por. Targnmennun ad honunem.

ARGUEWENTU["I EX SILENTIO (EHC. argument z milczen) = ?tu;qumemum

o sileniio.

ARGUMENTUM NIMIUM PROBANS iac. argument dowodzacy zbyt wiele.

p. I(j‘(ll nRaam. ..

ARGUMENTUM PESSIMI TURBA ac. rzecznikiem tego. co najgorsze. jest
tum. pospdlstwo.

ARGUMENTUM PRIMARIUM lac. argument podstawowy, zasadniczy: por.

Thervis probandi,

ARGUMENT Z AUTORYTETU argument. w kidrym poglad uzasadma sie
powolujac sig na to, ze podziela go jakas wskazana osoba (autorytet osobowy) lub

grupa osob, instytucja itp. (autorytet zbiorowy). Argument taki opiera sie na sche-
macle:

X nvrerdzi (nwaza, glosiip.), e p

zatem: p

Psychologiczne aspekty oddziatywania autorytetdw podajemy w hasle Tpsycho-
iogrezne.... Tuiaj zas dogodnie jest stowo ,autorytet” rozumied dos$é szeroko -
autorytet to po prostu osoba, na ktdrej opmie powotuje sig argumentujacy: dw
Lautorytet” niekoniecznie wige musi byc kim$ wybitnym, znanym, cieszacym sie
ozdlnym powazaniem, szacunkiem, stawa itp.

W argumencie z autorytetu zblorowego wskazuje sie na poglady grupy osob, np.
zespotu naukowcdw, przedstawicieli jakiejs profesji, instytucie itp. (por. tez Tpowszech-
ne mmemanee, konformizm w hasle Tpsychologiczne... 1.
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ARGUMENT Z AUTORYTETU

Przy rozpatrywaniu argumentdw z autorytetu nalezy rozwazyc nastgpujace
kweslie!

1. Czy osoba (osoby), na ktérej opinie powoluje si¢ argu;nentujacy, jest
ekspertem w dziedzinie, do ktdrej nalezy rozpatrywany poglad? :

Ekspert (tac. expertus: doswiadczony) to s}lekomec_zme naukowiec, czy profe-
sjonalista w danc] dziedzinie — to raczej kto$ postadajacy wystarczajaca wiedze,
dostep do danych, umiejgtnosc ich wiemego odt\’vorzema oraz W{asc1_w§; oceny.
Ekspertem moze by¢, w zaleznosct od sytuacjl, np. $wradek wypadku, sasia "ngtjlacy
sie na urzadzeniach elekirycznych, dziennikarz majacy dostep do ll’!f_OIT{'laCJl. i;)ry
jest najlepszym ekspertem w kwestii, gdzie go boli; réwniez mate dziecko moze by¢
w niektérych sytuacjach zupetnie dobrym ekspertem. _ ‘

Czasam: dziedzing, w kidrej dana osoba jest fachowcem, od dziedziny, do kiore)
nalezy rozpatrywane twierdzenie, dzseli tylko sgb{elna roznica. S{avtfny fekarz moze
by¢ autorytetem w zakreste feczema choréb 1 przediuzania iudgkaego Zycia. ale
nickoniecznie ap. w dziedzinie bioetyki, do kiorej nalezy zagafimeme do.pgszcza[—
nosci eutanazji. Wybuay fizyk jadrowy moze zgola nig znad SI¢ N militarnych
i politycznych aspeklach produkceji 1 uzycra bron: jadrowey. ‘ )

Czeste jest zjawisko bezrefleksyjnego poddawaniasie ‘_.v;)iywom osoby 5 a_wnej.
o niezwykie] osobowosct czy powierzchownosci, osoby charyzmatyczag), ppssada;
jacey wiadze, wplywy itp., lecz w istocie nie bedace) ekspcr[‘em. Z dpswmdczenm
wiadomo. ze poglady siawnego aktora. piosenkarza czy przywodcy polltyczqeg(i nie-
rzadko usuwaja w cieri opinie prawdziwych znawcow (por. antorvier w hasle Tpsy-
chologiczne...). ] '

Nie ma polrzeby odwolywania si¢ do autorytetu w Kw_estzac!], ktdre moga byc
rozstrzygniete bez jego udzialu - sa sprawy, w ktérych sami jestesiy wystarczagaco
dobrymi ekspertamu. W niektdrych zas dziedzinach {{aiii(lt’l ap. jak przyszioroczna
pogoda, czy stnienie Boga) nie ma wiarygodnych ekspertow.

2. Czy wypowiedZ danej osoby, nawet eksperta, rzeczywiscie wyraza jei
przekonania? Czy nie ma podstaw do podejrzenia, ze osobata gelowo z:ueksztai-
ca prawde w wyniku tego, ze jest np. przekupiona czy szantaZowana:

Jesli nie zachodza jakie$ dodatkowe, specjaine okolicznosci, na sceptyczne
traktowanie zastuguia wypowiedzi oséb, kiore, np:

— sa notorycznymi kltamcami; )

— czerpia korzysel z publicznego gloszenia okrelonych pogladéw (reklama.
propaganda);

— prowadza walke polityczna;

~ bronia sie przed zarzutamy o ‘

- znajduja sie w sytuacjl przymusowe], nie wolno im sie wypowiedziec swobod-
nie, itp., . 7 _

«co do ktorych 1stnieje podejrzense, Ze sa osobiscie Zaangazowane po jednej ze
stron.

{por. TNemo wdex idoneus m propria causa).
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ARGUMENT Z AUTORYTETU

3. Czy osoba, nawet ekspert, nie znajduje sig pod wplywem dziatania me-
chanizméw psychicznych znieksztalcajacych jej osad?

Nawet dogtebna znajomos¢ problematyki, wiedza i dobra wola nie gwaraniujg
osadu obiektywnego. Wiadomo (por. Tpsychotogiczae.... Tdysonans poznawczy), z& kaz-
dy cziowiek moze znaleZ¢é sie we wiadzy mechanizmow psychicznych utrudmaja-
cych lub nawet uniemozliwiajacych prawidiowa oceng sytuacji. Z punktu widzena
rozwazanej tu problematyks najwazniejszym z nich jest wplyw emacii {por. emogje
w hasle Tpsychelogiezne ..., Tpostawy), atakze wywierany na myslenie wplyw obrazu
samego siebie jako osoby racjonalnej : przyzwoitej. Nie mozna traktowac jako
wypowiedzl eksperckich twierdzer kogos, kto wypowiada sie pod wptywem silnych
namietnosci, np. bworac udzial w goracym sporze lub kiétni, Podobnie, tam gdzie
wechodza w gre osobiste ambicje eksperta, grozba zadrasnigcia jego miloger wiasne]
ip., jego wypowiadzi muszg by¢ trakiowane z Wigksza ostroznoscia (por. Tdysonans
poznawczy ).

4, Jakie sa opinie innych ekspertow?

Jednomy$ina badZ prawie jednomy$ina opinia niezaleznych od siebie ekspertow
(por. Teonynunis opimo doctorunt) stanowi bardzo mocna racje przemawiajacg za stu-
sznodcia twierdzenia,

Jesli eksperct sq zgodni — pisze B. Russell — opmia przecivna nie moz¢
uchodzic za pewng; jezeli zasisimiefe rozhieznosc w epiniach eksperiow,
radna opinia nie Moze by¢ brana za pewnd.

5. Czy wypowiedZ eksperta zostala przez argumentujacego dobrze Zrozu-
miana, przytoczona poprawnie, starannie zinterpretowana?

Opinie ekspertdw, zwiaszeza w dziedzinach specialistycznych, bywaja mocne
zmieksztaicane przez Zrodlo, z kiorego si¢ 0 nich dowiadugemy. np. przez zadnych
sensacji, nie rozumiejacych problemu dziennikarzy.

W argumentach nie przytacza sig na ogdl petnych wypowiedzi ekspertow, ale
mniej lub bardziej tuZne ich streszczema, czy ez lepiej lub gorze] ZrOZUIMIANA
konkluzje z nich wyptywajaca. Interpretacja eksperckich twierdzert dokonana przez
laika bywa mescista albo nawet zupetme nieadekwatna, dowoinie dostosowana do
z gary przyjete] ezy.

Przyklad:

Sqdzisz, z¢ moralnosé obowigzige w sposcb absolumy « bexwgledny?
Brednie — Einstein juz dawno dowiddh ze wszystko jest wzgledne.

Czesto istoine fragmenty (wierdzen zostaja opuszczone, dodawane jest cos
nieprawdziwego albo tez wypowiedZ zostaje przeinaczona. Zdarza sie, Ze siegnigcie
do opinii autorytetéw wymaga wstepnej wiedzy, pozwalajacej na zrozumienie treéci
tych opinii. Brak tej wiedzy moze spowodowad wyciagniecic biednych wnioskdw
z danych przedstawionych przez ekspertow.

W jeszcze mnych przypadkach argumentujacy powotuja sig mie na twierdzenia,
ale zaledwie na okresiona interpretacje zachowania eksperta {np. nie zaprzeczyt;
rozgniewat sig, gdy 1o ustyszaf itp.}.

ASERTORYCZNY SAD

6. Czy jest dostatecznie jasno sprecyzovane, czyje twierdzenia sig przytacza?
Staby jestargument odwotujacy siedo poglad6éw blizej nieokre§ionych znawcow
zagadnienia, kiedy niemozliwe jest ustalenie, na czyich opimach mamy polegad, ¢
wiagciwie zostato powiedziane 1 przez Kogo. Na przyklad wypowiedZ w rodzaju:
To skomplikowane zagadenie, ale najlepsi naukowcy wwazajq, 18-
domaga sig dodatkowych wyjasnien: kidrzy wiadciwie tak uwazaja, na podstawie
jakich kryteriow ocemono wiasnie ich jako najlepszych. Kiérzy z .gorszych” na-
ukowcOw maja przeciwne zdane?
Podobne uwagi stosuja sie do wypowiedzi W rodzajl:
Obsenvarorzy sq zdanid, Ze...
Mowi sie, Ze...
Komentatorsy sq zgodni. Z¢...
kiedy z kontekstu nie da sie ustali¢, o jakich Lobserwatorow”, komentatoréw”
chodzi.
Por. Targumentum ad verecundiam; Targumennun ad homnen.

1. M. Bochesski. Co o jest autorviet?
i k. Cialdim, Whywierante wphawn sta lndzt

| k. Manor, My Knewledge, Our Knowledge, and Appeals o Auhoray
% 0. N. Walton, A Pragmaric Theory of Fallacy

! D. N. Waiton, /nformal Lagic. A Hendbook far Critcal Argumenialion
I Woods. D. N. Walton. Argumeniwn Ad Verecundian

ARS PRAEDICANDI (tac. sziuka gioszena) wykszialcona w sredniowieczu
jako odrebna dyscyplina sztuka gioszenia kazafi, takze typ Sredniowiecznego
podrecznika zawierajacego praktyczne wskazdwkl dotyczace przygotowywania
kazan.

por. Thomiletyka.

| H. Cichocka. . 7. Lichanski, Zarvs historii rerorvki i

A SENSU COMPOSITO AD SENSUM DIVISUM p. Tfallacia composinonts et

divistonts.

A SENSU DIVISO AD SENSUM COMPOSITUM p. Tallacta compositionis

et divisions,

ASERTORYCZNY SAD (lac. assertornis — dotyczacy wyroku, stwierdzajacy)
iog. sad stwierdzajacy, ze jaki$ stan rzeczy zachodzt, np. S jest P" - w odrdznieniu
od sadu apodyktycznego (tac. apodicticus, gt GmoSELeTIKOS - apodeiktikos - dajacy
sie dowiesc), orzekajacego, z¢ jaki§ stan rzeczy musi zachodzi¢ (musi byc tak, ze
S jest P, S musi byc P), oraz problematycznego (tac. problematicus— problematyczny,
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DE AUDITU iac. na podstawie zaslyszanego.

DEBATA (fr. débar — walka {na stowa]) Tdyskusja polemiczna, zwykle publiczna
toczona zgodnie z mniej lub bardziey formalme ujetymi przep:séml procedurain 'm7
gwaranm;qqmi stronom mozliwosé wyczerpujacego przedstawienia swoich sianmz‘sslz
| argumentow, przeprowadzenia zarowno wzajemnej krytyki, jak 1 obron wiasnych
stanowisk. Orzanizacja debaty sprzyja konstruktywnemu zachowani sie szrcsr? 1 wﬂmtéw1
nemu, uporzadkowanemu rozpatrzeniu przytaczanych argumentow i konu-arf’m;eméw .
W typowe] debacxe {np. rozprawa sadowz, debata phé.riamentama deba?a fzedw-
boreza) udzial biorg dwie zajmujace przeciwne stanowiska strony. re;:r}::zemowgme rzf‘
pojedyncze osoby lub kilkuosobowe druzyny. Czgsto strony, majaé wyrobion pgﬂl;ﬁ
na kwestie sporna. nie szukaja rozstrzygnigcia swoich wnipl%wo&i lecz kiefu"l csw;e
argumenty ..nad glowami” przeciwnikow do §ledzace) przébleg debz;t\* Dub%icznjo(-éci
T}:powa debata dotyczy jednego, kontrowersy)nego meJiemuv( por Tproi:;h 1-1}
na ogdt wyraZnie sprecyzowanego za pomacs pytam; rozstrzyenieeia (Q T vmu )‘
np. Czv powune sig zalegalizowac handet narkoirvkani?, Strony. i\vvk}:; rep_r::i:n:
owane przez zespoly-druzyny, zabierg)a glos w scisle usm!onyrﬁ porz'adku zpwoc‘ln e
2 zasadam gwarantujacymi zasadnicza rownosc w dostepie do elosu. Na onét scec ali~
nte wyznaczona. neutralna osoba (arbuier, przewodniczacy) %ue;u-[e d\:fskusa}'a ] gilnju e
przeslrzegania zasad procedury, do ksdrych jako typowe nélezq nas[ep;uace' H
(a) kazda strona dysponuje zespotem o te samej liczbie cztonkéw; .
(b) kazda strona‘otrzymuje w ogdlnym hilansie tyle samo czasy; ‘
ak ‘(;}q{s;g:;a na kidre) spoczywa Tonns probandi, zabtera glos zardwno prerwszi.
(d) strony zableraja gios naprzemiennie, C i i
z gory limitami (kilké do kilkuiastu mmuli); 74 wysapien zgodny Jestz ustaiomy!
{e) mowcCy maja zapewniona mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ poza ustalonym
gor?z%dkjgm w sprawach regulaminowych; dopuszcza si¢ tez (ia zgoda arbitza
moziiwosé¢ wygloszenia poza kolejnoscra krotkiej, uzupefnm_;acej u;aﬂi (tzw aa)!'
vocem —w zwiazku z wypowiedziaj codo kwestii poruszone] prze_z ostamaecoo méx;/c ;
_ {f} w porzadku debaty przewidziane sa tzw. pytania krzyzowe fonnuior\:vane wzey
jemnie pod swoumn adresetn przez strony, i
(g} arbiter czuwa nad realizacja przewidzianego harmonogramu przebiegu de-
baty, ma prawo np. przerwaé wypowtedZ zbyt diuga, wezwad ;nc‘)wcg do trz %nama
sie tematu, a niekiedy nawet odebra¢ glos mowey wystepujacem !
personalnym atakiem, Fpuacemy P, % SHYSe
- {nE;} ;po zakoficzeniu wystapiet stron moze nastapic podsumowanie debaty, w for-
- luznych wypowiedzi méwceow iflub arbitra ustosunkowujacych sig do pytad,
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kich jak: Czy osiagnigto zblizenie stanowisk? Czy mozna mowié o lepszym
Wwzajemnym Zzrozumieniu racji? Czy w przebiegu debaty panowata wiadciwa atmo-

sfera? itp-. )
_ oméwienia przez arbitra typowych argumentéw, ktore wysunigto, ich stabych

1 mocnych stron,

— wydama werdyktu przez powotanych do 1ego sedziow,

- glosowania zgromadzone] publicznosc (np. glosowanie telewidzow),

— glosowania parlamentarnego nad sporna uchwata.

Owocnoddé debaty zalezy w duzym stopniu od czynnikow wakich jak:

- jasne i zwigzie sformutowanie kwestii spormej, najlepiej - jesli to mozliwe ~

w postact krotkiego pytanid rozstrzygnigcia. Problemy ziozone, wielowatkowe,

Wwymagajace skomplikowanych wyjasnien wstepnychczy ustalen termunologicznych
nie moga by¢ skutecznie rozstrzygane przedstawionyml wyzej metodami;

_ liczba stron i liczno$¢ druzyn bioracych udziat W debacie; najlepie], jesli
wystepuja tylko dwie strony (proikontra), akazda druzynaliczy najwyZej trzy osoby.
Przy zbyt duzej liczbie stron Vlub méwedw debata trac1 na przejrzystosct przybywa
wieln nowych watkow i dodatkowych punkiow spornych, w rezultacie czesto dys-
kusja kieruje si¢ na tematy nie zwigzane Z mentum Sprawy;

- gmocjonaine nastawienie uczestnikow, Racjonaine; debacie sprzyja atmosfera
SpOru goracego, ale konstrukiywnego, w ktdrym sirony me pragna za wszelka cene
zwyciezyc przeciwnika, lecz wykazac swojd 1acye za pomoca rzetelnych. odnosza-
cych sig do rzeczy argumeméw {por. Yorner in ram.. )

por. Tdyskusja.

e, A, Bawd, Argumeniaiton, Discussion and Debate

ER. 1. Branham. Debare and Crinteal Analvsis: The Harmony of Conflict
i T.R. Capp. Principles of Argumeniaiion and Debate

{H. Lemmermans, Schota debary

ZT. Pszezoiowski, Uniejetnose progkomywania 1 dvskusji

DEDUKCJA (lac. deductio - wyprowadzanie, wnioskowanie)

1. log. metoda wyprowadzanta wnioskow stanowigca Zasadniczy element rozu-
mowaii (por, Twnioskowanie}, kidre; istota jest stosowanie Tregul smferencyjnych gWa-
rantujacych wynikanie logiczne miedzy zdaniami stanowiacymi ogniwa rozumowan
(p. Twynikane logiczae. Tregula logiczna). Takze: sam Proces wyprowadzania konklu-
zji z przesianek stosujacy wyZej 0pisana metode.

2. = Twaioskowanie dedukcyjne.
por. Twnioskowanic, Tdowodzenie, Twynikane logiezne.

UWAGA: W logice radycyine dedukeje definfowanc — dosé niejasno — ko przechodzente
Lod ogdlu do szczegOlu” 1 przeciwstawiano indukeji”, ktora miata byé przechodzeniem od
“szczeglin do ogdtu”. Obecnie dedukeje w sensie §cistym przeciwstawia sigTacze] Winosko-
waniom uprawdopodobniajacym: indukeja w tradycyjnym rozurmeniu (por. Tinduke)a enu-
meracyina) jest tylko odmiana rozymowania uprawdopodobmiajacego (por. Twnioskowanie

redukeyjne, Twnioskowanie siatystyczoel.
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dami, albo domniemujac istnienie dotychczas nie ujawmonych réznic w pogfadach,
prezentuja wiasne stanowiska, wspierajace je argumenty oraz — ewentualnie —
zwalczajg niezgodne z wiasnym stanowiska innych uczestnikdw,

Dyskusya moze miec bardziej lub mniej jasno sprecyzowany cel, ktéry wspélnie

pragna osiagnac Jej uczestnicy. Takim celem moze byc: rozstrzygnigcie sporu,
skonfrontowanie stanowisk, wypracowanie wspdlnego stanowiska, zespolowe pod-
Jjecie decyzji, ustaleme stanowisk 1 punftéw spornych, przedstawienie osobom trze-
cim (sedziom, publicznosci, wyborcom) racji zwalczajacych sie stron, dojécie do
porozumienia, wycwiczeme si¢ w sztuce argumentowania. Dyskusje o niesprecyzo-
wanym celu zespolowym okre€la sig jako lufng.

Motywy sklaniajace poszczegdlnych uczestnikéw do wziecia udziatu w dyskusji
zwykle wychodza poza cel wytkniety przed zespolem, stuzac zaspokojeniu rozmaitych
potrzeb, takich jak: nawiazame ( podirzymanie wiezi towarzyskich, pomformowanie
mnych o wiasnym punkcie widzenia, zapoznanie sie z odmiennymi opiniarmi i wspie-
rajacymi je racjami, wyrobieme sobie opinii na jakis temat. sprawdzeme sfusznosct
wiasnych pogladéw poprzez wystawiene ich na krytyke. Niekidre cele realizowane
przez poszczegolnych partycypantéw moga sprzeciwiac sie celom zespolowym, Am-
bicje przekonamia innych do wlasnych opmii, osiagniecia za wszelka cene Zwyciestwa
w sporze. potwierdzema wiasnej wyzszoscr nad przeciwnikiem, popisama sig kun-
sztem szermierki sfownej, dokuczenia komus itp. czesto przeszkadzaja w prowadzenmu
dyskusji majacej na celu np. wypracowanie wspdlnego stanowiska,

Obok przyjetych celdw zespolowych oraz indywiduaalnyeh. czynnikami okregla-
Jacym: charakter « przebleg dyskusji sa m. mn.;

() liczba uczestnikéw; przy dyskusji prowadzone) przez wieksza liczbe uczest-
nikow komeczne jest wprowadzeme mniej lub bardzie; scistych rygordw, okresiaja-
cych kolejnosc zabierama gtosu. czas poszczegdlnych wystapier, ud. (por. Tdebata):
Cczesto wyznacza sie tez przewodniczacego, kidrego zadantem jest kierowante dys-
kusja. Przewodniczacy moze by¢ upowazaiony do baczenia na przestrzeganie usta-
lonych reguf. pilnowania rzeczowosc: wystapien. precyzowania zagadnien. pod-
sumowywanta kolejnych etapSw, ucinania ktopotliwych watkéw, dopuszezama do
glosu os6b zaajacych sig na omawianym w danej chwili temacie, itp. {por. Tdebata);

(b) kontekst spoteczny i formainy ksztalt dyskusji; niekidre dyskusje toczone sa
wylacznie w ramach instytucjonalnie okreslonych, w ramach scistych przepiséw (np.
wystapienra przed sadem, dyskusje parlamentarne, obrona tezy doktorskiej), okre-
slajacych wiasciwy dla danego etapu dyskusji porzadek wystapieri, charakter argu-
meniéw, mozliwose przerwania wystapienia strony, odlozenia dyskusji itp. W nie-
ktérych srodowskach reguly prowadzema dyskusji wyznaczone sa ZWYCZajowo
i mnie) formafme (negecjacje w biznesie, konferencje, sympozja naukowe), w dys-
kusjach matzedskich, kolezeriskich, towarzyskich przestrzegame jakichkolwiek za-
sad zalezy przede wszystkam od kultury dyskutantdw.

Dyskusja, zwlaszcza wiasciwie prowadzona (por. Tdyskusja krytycznaj, stanow1
wazne 1 pozyleczne narzedzie rozwiazywania probleméw, zazegnywania konflik-
tow. usuwana rozbieznoscl opinii 1 posrednio ~ wykrywanta prawdy. Teoretycy
podkreslaja tez przydatnodc funkcji maieutyciney dyskusii (por. metoda mateurycz-

na, omowiona w hasle Tdialog sokratyczay): oto w trakcie dyskusji partycypanci cze-
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DYSKUSJA KRYTYCZNA

stokro¢ wydobywaja na $wiatto dzienne takie wspieraj'fl_ce ich‘ wiasne stanf?ésiég
racje i przestanki, kidrych poprzednio me artyku{owailxwyra;mde, a nawe
ktorych nie byli §wiadomi, ze stanow1g 1stotng podstawe ich twierdzen. .
Tdebata, Tdiatektyka, Tdyskusia badawcza, Tdyskusja krytyczna, Tdyskusja polemiczna;
Tdysputa, Tdysputa scholastyczna, Terystyka.

R. Cabot, Dyskusa wajownicza t poszukiwanie prawdy
T. Holowka, Bledy, spory, argumenty

R. Ingarden, O dyskusji owocney stow kilka ‘

T Kotarhifiski, O sposobach prowadzena spordw

H. Lememermann, Szhola debaty

W, Marciszewski, Szruka dyshirowania )
T. Pszezolowski, Umiejemase preekomywaria t dyskusji y |
W Witwicki, Co 1o yest dvskusja i jak ja trzeba prowadzic

DYSKUSJA AKADEMICKA potoczna nazwa Tdyskusii, kidrej tematyka oder-

wana jest od zycia, a wyniki me moga przesadzi¢ zadne} istotnej kwestii.
DYSKUSJA ERYSTYCZNA p. Terystyka.

d ¢ ren
DYSKUSJA KRYTYCZNA duriscy badacze argumentacji: F. van Eem:; e
i R. Grootendorst przedstawili zasady 1 postulaty, ktérych przestizeganie 2apew ‘
ma maksymaina skuteczno$é dyskusji jako metody rqc;onalnego rozstrzygania s;:gh
rGw 1 elimmowania réznic opinii. Dyskusje spefniajaca przedstawione przez n
warunki nazywaja dvskusyq Kryiveong. ) e -
Dyskusja krytyczna przebiega w crterech koieynych stadiach: zawidzama,
olwarcia sporu, argumentacji 1 podsumowzmm.“ )
a. Zawiazanie 1o wstgpna cze$c dyskusji, w ktore) zal
pogladdw, a partycypanc stwierdzaja, ze ich stanowiska w da he dacza
[ Ll - “ i
si¢ pogodzié: okreslone poglady sa przez jednego przyjmowane, a przez drugieg
odrzucane. o N )
b. Otwarcie sporu dokonuje si¢ poprzez okresleme SLANOWISK ustah;n}e rél
broniacego oraz atakujacego sporne stanowisko. Strony powinny tez ustalic, czy
3 = + - . - -
istnieja wystarczajice podstawy pozwalajace Zywic nadzieje nalrozst'rlzy,:mec;e
sporu — w postaci wspélme przyjetych zatozeri wstepnych: wiedzy 1 wspolnie uzn
wanych wartoéci. 7 ‘ ]
c. Stadium argumentacji obejmuje prezentacj¢ argumentow oraz kontrargu
mentdw stron. 7 )
d. Podsumowanie polega na ocenie przedsmw‘mnych"a:gumemow. stc:pma
zblizenia stanowisk, ewentualnie ~ na uznanu spornej Kwestil Za 102sUZygnie ;1 .
Racjonalna dyskusja powmnna by¢ prowadzona zgodme Z nastgpujacymi regutami:
Reguta L Stronom nie wolno przesikadzac sobie wiajemnie w prezentacji anl
w kwestionowaniu stanowisk,
Reguta . KaZda ze stron jest zobowigzana do obrony dowolnego wysunigtego
priez siebie pogladu, jesli tylko zostanie do rego wezwana.

rysowija stg rézace
nej kwestii nte dadza
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)+

Reguia 1. Arakowac wolno rylko to stanowisko, kidre przeciwnik naprawde
amige.

Reguta IV. Obrona stanowiska pewinna by¢ dokonywana za pomocq argumen-
1w naprawde odnoszqcych sie do tego stanowiska,

Regula V. Kaida ze stron ma obowigzek podtroymywanta wszellich preestanek;
wykorzystywanych przez siebie milczaco. Nie wolno fatszwwie preedstawiad przesta-
nek jako przyvietych milczqco pres strone przecivwng.

Regula VI. Zadnej ze stron we woino fatszywie przedsiawiad przestanek jako
nalezqeyeh do wspdlnie proyjetvelt witepnyeh zafozen ( por: punkt b. wyzej), ani e
laprzeczac prrestankom wywodzacym sie z takich zaiezers.

Reguta VIL Zadnego stanowiska nie mozna wwazac za uzasadnione, Jesli jego
obrona me przebiegata w mysl wiascrwego, poprawnie zastosowanego schemaiu
arguHIeniacyjnego.

Reguta VIIL Wolno stosowad nilke argumenty logiczie popravwne — lub takee,
krore stajq sig poprawie po uznpetnieniu wlascinymi pr':esfmzkdnu.

Regula IX. Obrona meudana povwama pocigead za soba porcucene pogladu
preezwvsuwajacq go strong. Poprawna obrona pogladu powinna peciqgac za sobg
wyeofanie obiekefi wigledem niego.

Reguta X. Nie wolne uzvwac sformuioweit nie dosc jasnvch bad= mviaeyeh
strong prreciwng swojq wieloznacinoscig. Kadda ze stron powinna $cisle i staramnie
mterpretowad sfornndowania proecovnika,

Fundamentals of Argumentanon Theory
T. Holdwka. Biedy, spror, argimenty
“F. van Eemeren. R. Grootendorst. The Pragma-Diatecical Approuch o Faflacies

DYSKUSJA PANELOWA (ang. panei — grupa specjalisidw, zespdl sedzidw)
publiczna dyskusja prowadzona przez grono specjalistéw réznych dziedzin wiedzy
reprezentujacych odmienne punkly widzenia na rozpalrywana kwestie.

DYSKUSJA POLEMICZNA (gr. nohepoc, polemos — wona, walka)  Tdysku-
sje. W ktdrej strony zajmuja stanowiska nie dajace sie pogodzic i kazda z nich stawia
sobie za zadanie zaréwno obrong wiasnych pozycji, jak « zwalczanie tez oraz argu-
mentéw strony przeciwne].

por. Tdyskusja krytyczaa, Terystyka

DYSKUSJA RZECZOWA Tdyskusja prowadzona wylacznie w ceiu wykrycia
prawdy lub przynaimmie; wypracowama stanowiska najbardzie; wiarygodnego; party-
Cypanci sa w takiej dyskusji wspéipracownikami, partneramu, a nie walczacymio ZWYy-
ctestwo rywalamu: mie kieruja sig zadnymi pobudkami osobistymi, ambicjam am
uprzedzeniami, prébujac przezwyciezy<¢ zarowno instynktowna niecheé do pogiaddw,
z ktdrym sig nie zgadzaya, jak 1 przywiazanie do pogladéw przez siebie uznawanych
{por. Tdysonans poznawczy, § 3). Partmerzy odnosza sie nawzajermn do swoich argumen-
ww zyczliwie, pragnac zinterpretowaé wypowiedzi drugie strony zgodnie 7 jej rze-
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: N . . = - - P . C
czywistymi imntencjami. Wykladaja racje nie ukrywajac niedociagniged i nie pragna

. ~e - ) .
Spfawié wrazema, Ze racje 54 mocniejsze, M s4 napra\ydc. Przedstawm?; ars;r;ez S};
moga wprawdzie stanowic wyraz osobistych przekonar, ale ‘kJazdy; dys uta o ,;Hm
gotg\;f w kazdej chwili przyznaé racjg drugie) stronie 1 porzucic swoja opimig, jeshity

_zostanie przedstawiona rzetelna ku temu racja.

Kto chce wyswietlic prawde — pisze Tadeusz Katarbmsk:ﬁ - s}-.felx_z' re.»;zJI::{

gorliwie w przeswiadczeniach lub prz_vpus:czemach pr_;egz{;t ‘rzraa,mk?e
zgodiych poczqikowo z Jego wiasnym: prrekonamaint. l}- Ja takse
i stamtad wydobydc, stara sig on pomdc przeciwnikowr w zna mem}m a
mvsli stow najdokiadmie) ja wyrazajacych, stara si¢ — Jakzzo sie ;If‘ .~
crozwmied preecuwvitika lepiej, nic on sam siebre rozumie. ‘rmfrs rf}e:é;i
staé z kazdego stabego punkiu v jego argumeniacjt, aby épf;m-i pmh);m
broniona pognebic ..., uc;esmik-d}'gkus_n rzecIon elj a'ol 'a' ;;f ;‘ Swsﬁs:a'e%-
wydoby¢ z tego, co glosi praeciwnik, jak napw@ce;’\mio;o_}; vswer
jenia prawdy. [...[ Ty bedziess p.robawa! bronic Fj}l’ﬂ_}é}jfﬂ?)ﬁ [i; 'm'a{re
swajej i cobaczyiny, co I 1680 waniknie. Ja bedg prdbowat o lac nwaie
nvierdzenia, a tv ~ moje.  Probumy podwazac w doczemjl‘u_a Sevsike ,
sevo rvlko w ten sposdb mozna wykryé 1o, czego sig podwazyc nie & aj; ?e
“Eo sié ostor, bedzie prawdg wspdlnie uznang ! niechaj ona si¢ okaz
Jjedviym w sporze owyciezeq”.

por. Tdyskusja polemczna. Tdyskusje krylyczna.

DYSONANS POZNAWCZY  (ang. cogmiive dissonance) psveh gié\:neLpojg;
cre teorii stworzone) w latach preddziesiatych przez psychologa SpGiSCZﬂﬁcZ U}eq;st
Festneera [4]. Mysla przewodma tej teoril (teoru dys.onansu p.cl)zna}.v({l:ze:‘w Jml
satozenie. ze ludzie odczuwaja potrzebg wewneurzne harmonii miedzy ;;1 ym_
przekonaniami. Zakldcenie e} harmonii wywoluje stan przykrego nap:gcza.es Z:l;lno—
jacy jednostke do dzsatan majacych na celu przywracenie badZ przynajmniej ziag
dzenie stopmia rozbieznosci miedzy wiasnyms przekonaniami.

§ 1. Podstawovwe idee teorii dysonansu poznawczego 7 toesekalo sic
Pojecie dysonansu poznawczego jest troche niedookreslone 1 mie docz :

jeszeze wyczerpujace) definicii. Ma 1o byc pewnego‘r'gdzajg u;w1ad;n{:izr}: sortzacf
przez jednostke niezgodnodd” wzajemna, ,,SPrZeczuesc pomedzy ja ®’p
konamami. np.:

A. Jestem porzadnym czlowiekiem.

B. Proyjglem lapowke.

A. Jestem rozsqdny.

B. Wapalam 40 papieroséw dziennie. oy

Natezenie dysonansu zatezy od tego, jak wazne sa dla danej osoby pc{)ig qu

wechodzace w konflikt, jak bardzo tej osobie zalezy na tym, by byty one p;iw ;tl ;
Najwazniejsze s te, kidre odnosza sie do j&) obragu wéﬁasne_y OSO?\; gaszc; Zaofm_
racjonalnego i przyzwollego, a takze poglady wyrazajace ‘m]sm"'w'uzasadmone >
stawy $wiatopogiadowe. Dysonans jest tym silniejszy, 1m lepie
wszystkie wchodzace w konfliks pogiady.
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ERYSTYKA (gr. épiomixn téyvn, eristike techne — spor, wasdd) sztuka sku-
iscznego prowadzenia sporow, zwlaszcza sporéw toczonych przed sedziami

: © $adZ publicznoscia. Techniki erystyczne byty szeroko stosowane i nauczane

L przez Tsofistéw (V — IV w. przed Chr.), utrzymujacych, ze w kazdej sprawie mozna
' p'gzedstawié réwnie przekonujace argumenty przeciwne. Erystyka, kojarzona ze stoso-
- wantem §liskich morainie technik zwycigzania w sporze bez wzgledu na racje, szybko
-~ zyskala opinig gorszej, zepsute) S10stTy Tdialektyki, podejrzane) sztuki zwycigzania
w sporze per fas et nefas (,prawem ! lewem”), przy uzyciu podstepu, wykorzys-

| tywaniu prawdopodobieristwa pozomego 1 manipulacji. Erystykam (£protixo,
~ eristikoi) nazywano takze tych, kidrzy w dyskusji szukaja przede wszystlkam sporu.
Zaréwno Platon, jak 1 Arystoteles negatywnie oceniaja erystyke, dla tego ostat-

¢ niego .erystykajest w dyskusji nieuczaiwym sposobem walki stownej” (Arystoteles,

O dowadach sofistyczrnveh 171b 23), zag erystyk ma si¢ tak w pewnej mierze do

[

dialektyka, jak rysujacy fatszywe diagramy {pseudograf) do geometry” (O dowodach
sofistveznyeh 1716 35). Erystyka zywo interesowano sigw zatozonej przez Euklidesa

z Megary {ok. 450 — ok. 380 przed Chr.) szkole dialektycznej (tzw. szkofa megarej-

ska), w ktére) poddano szczegdlowym badaniom rozmaite podstepne argumenty,
cheac wypracowac zasady poprawnej logicznej argumentacji. Megarejczycy prakty-
xowali tez dyskusje erystyczna w celach ¢wiczebnych.

Kilkadziesiat forteli erystyczaych wymienta memiecki filozof Arthur Schopen-
hauer (1788-1860) w swoim stawnym dzietku Erystyka czvli sztika prowadzenia
sporow. Dystansujac sie od nieuczeiwych metod dyskusji, Schopenhauer jednoczes-
me przewrotnie przedstawia erystyczne sposoby” ubrane w forme biyskotliwie
sformutowanych ,porad”. Wiele z nich stanowi zreszta powtdrzenie mysli zawartych
w Topikach © O dowedach sofistycznych — wezesniejszych o kilkanadcie wiekow
dziet napisanych przez Arystotelesa (384—322 przed Chr.). teoretyka zaréwna logiki,
jak 1 sztuki dyskusji. Niezwykle ciekawe jest dokonane przez Tadeusza Kotarbin-
skiego ujecie erystyki jako szczegdlnego przypadku walkt i zastosowanie wskazan
Jej teorii (por. {31, [4]) do erystyki.

Niewatpliwie znajomosé technik erystycznych jest przydatna. Po plerwsze, Zoczy-
wistych powoddw warto umiec rozpoznac argumentacje podstepna; po drugie ~ pewna
liczba chwytdw erystycznych pozostaje w pefne) zgodzie z zasadami fair ptav 1 moze
znales¢ zastosowanie w lojalnej wzgledem przeciwnika argumentacji, towarzyszacey
sporowi — nie jest przeciez naganne, ogdlnie rzecz biorac, przedstawiame swoich
argumentdw w sposéh sprawny 1 Zapewraacy 1m odniesieme maksymalnego skutku,
zwilaszeza jesli argumenty te majg stuzy¢ stusznej sprawie, np. ujawnieniu waznej
prawdy albo zdemaskowamu fatszu. O moralnej zreszta gcenie takiego Czy mnego
chwytu erystycznego rozstrzyga w ostateczne instancji cel, kidry ma by¢ osiagniety
przez zwyciestwo w dyskusji: czy skiomemie chorego dziecka naciaganym argumenten
do wypicia gorzkiego lekarstwa musi by¢ naganne?

Rzadko spotyka sie dyskusje w kazdym calu i do korica erystyczne, W ktdrych
adwersarze, nie baczac na siusznoéc i prawde, pra wylacznie w taerunku pognebienia
drugie) strony (por. Tvicwus, sed non convictus}. Z wyjatkiem sytuacji silnego zaanga-
zowania emocjonalnego, wystepujacego np. przy zderzeniu sig opartych na emo-
cjach przeciwnych Tpostaw prezentowanych przez strony, albo tez namietmosct wy-
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nikajacych z innych powoddw, spotykamy sig raczej z dyskusjami tylko podbarwio-
nymi erystycznie, albo tez pojedynczym erystycznym wybiegiem uzytym w ferwo-
rze g’oracej dyskusji przez jedna, czy druga strong. Do dyskusji prowadzonych
z mygla przede wszystkim o zwycigstwie nalezy typowa konfrontacja stron w sadzie
Tutaj jednak narzucona procedura oraz kontrola sprawowana przez wykwaiifikowa-.
nego sgc!ziego stanowig zaporg przed stosowaniem mnie] wybrednych metod. W Zy-
ciu publicznym gzesﬁcie} arena erystycznych potyczek sa debaty polityczne, adreso-
wane do mnigj Krytycznego, rozgoraczkowanego odbiorey telewizyjnego lub ra-
diowego. -

Jak powiedzieliémy, wiele technik erystycznych nie ma manipulatorskiego cha-
rak{er_u; wskazdéwki sztuki erystycznej sfuzyé moga lojalnemu, uczeiwemu, a jedno-
czesnie skutecznemu prowadzeniu sporz we wszystkich tych sytuacjaéh gdzie
w mys:i przyjetych spolecznie zasad 1 zwyczajéw konieczne jest, by kentrow;:rsyjna
kwestia rozstrzygana byta w drodze Konfrontacji stowne;j,

§ 1. Okolicznosci walki erystycznej
] Kazda wymana argumentéw odbywa si¢ w jakim$ otoczeniu, miejscu, w abec-
nosci jakich§ oséb, przy ustalone] procedurze itp. Erystyk rozpatruje wszelkie

okolicznoscr sporu pod katem 1ch wykorzystania do wiasnych celéw. Mozliwosa
manewru daje mu:

a Prgyjcta procedura sporu, czyli zasady zapisywania do glosu, wyznaczama
osdb zabierajacych glos. kolemnose zabierania glosu, ustalania przewodmiczacego
arbitréw, metoda pedejmowania decyzji, czas 1 miejsce oraz $poséb glosowania ;p’
’E’ypqum — zreszia catkowicie lojalnym wobec przeciwnika - manewrem na,tyrr‘l
poiu jest dazenie do zapewnienia sobie pierwszego iflub ostatmego miejsca w kolejnosct
zabterania glosu - w zaleznose: od tego, co jest w danegj sytuacji dogodnieisze (p. Czy
sabierad glos na poczatky, czy na korcu debary?, oméwione w hasle %perswrsz;a). o

,b' FOnus provandi; zwykle o wiele trudnie) jest dowodzié, niz wyszukiwaé fuki
w dowodzie. Dlatego erystyk stara sig zrzucic cigzar dowodzenia na przeciwnika
Manewr taki jest moralnie dopuszczalny, chyba ze istmeje w danym przypadkt;
oezywista i sprawiedliwa regula wyznaczajaca onus probandi.

¢. Ustalenie przedmiotu sporu: tego, jaka konkretnie sprawa ma by¢ rozstrzy ga-
na. Czesto, pormmo wyraznego zarysowania sporu, istnigje duza dowolnos$é w do-
borze konkretney kwestii, jaka ma by¢ dyskutowana. Przebiegly erystyk dazy do
walki na polu najwygodniejszym dla siebie. Tak wige niekiedy stara si¢ Scisle ustalic
korzystnie dla siebie przedmiot sporu i odrzuca wychodzgece poza meéo argumenty
przeciwnika jako ,ie nalezace do tematu” {nie zawsze musi to by¢ chwyt nieuczci-
wy) W m‘nych przypadkach, jesli jest to dla niego wygoedne, stara sig maksymalnie
rozszerzyé teren sport, tak aby jego blyskotliwe, chod me na temat argumenty
wydawaly sig wiaciwe,

Tedli na erystyku spoczywa Tonus probandi, stara sig on, by twierdzenie, ktérego
ma bronié, byto jak najstabsze (por. Twierdzenie mocne). Odwrotme: jesli obowiz-
zek przeprowadzenia dowodu spoczywa na barkach przeciwnika, erystyk dazy do
wzmochienia spomego twierdzenia. )
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... 4. Pozbawiony skruputéw erystyk wykorzystje wszelkie dostgpne mu Srodki
wplywu psychologicznego na publiczno$é, sedziow, przeciwnika. Do typowych

* manipulacji nalez3 tu réznego rodzaju ,,wojny nerwéw”, gra na zwioke, odraczanie
" dyskusji, dezorientowanie itp. (por. § 3.).

§ 2. Strategia i taktyka
Podstawowym warunkiem, ktéry nalezy spefnic przygotowujac sig do prowa-

! dzenia sporu, jest zdobycie odpowiedniej wiedzy rzeczowej. Walka z kompeten-
tnym, biegtym w temacie przeciwnikiem, operujacym scistymi danymi, liczbami,

faktami, datami, jest z reguly niezwykle trudna. W niektérych przypadkach brak
doréwnujacej przeciwnikowi wiedzy z géry wyklucza nawiazanie réwnorzedne]
walki.

Drugim elementem przygotowania si¢ jest rozpoznante okolicznosci sporu (por.
§ 1) oraz zamiarow 1 sit przeciwnika. W bardzo wielu dyskusjach (problem aborcii,
kary §mierci, eutanazji) da si¢ z géry preewidzied linig argumentacji przeciwnika
i odpowiednio przygotowac sie do jej odparcia, Czgsto mozna uprzedzic posunigcia
przeciwnika, wytracajac mu z reki jego giowna brof. Na przyktad przewidujac
zarzuly, saml J& sobie stawiamy (odpowiednio je formutujac’}, a nastgpnie biyskot-
liwie odpieramy (por. Tproiepsis). Prognozowanie posumigc przeciwnika powinno
by¢ uzupetnione wartosciowaniem: okresleniem, kidre argumenty $a mocniejsze
(takze: trudniejsze do zwalczenia w dane} sytuacii, zgodne z opiniami audytorium,
itp.), a ktdre stosunkowo siabe.

Trzeba pamietac, ze rowniez przeciwnik prébuje przewidzie¢ nasze zamary,
¢ starac sie 0 wynalezienie posunied zaskakujacych go.

Przygotowanie, na podstawie uprzedniego rozpoznania (p. wyzej), odpowied-
niego plany dzwmfama w dyskusji to kolgjny element przygotowania Sic do sporu
z przeciwnikiem. Plan taki wytycza postepowanie w koleynych fazach walkt. Dobry
plan jest elasfyczny, 10 znaczy taki, ze da sig go zaadaptowac do sytuacji odblegaja-
cych od przewidywail: zawiera on roZne warlanty oraz zapasowe srodki dziatama.

Wzgledy szeroko rozumiane] ekonomi nakazuja rozwijanie staran, by realizo-
wac wlasne zamierzenia przy uzycil minimum sii. Pierwsze proste wskazane jest
nastepujace: nie nalezy koncentrowaé sie na-dowodzeniu fafscywosc! twierdzen
przeciwnika tam, gdzie do naszych celéw wystarczy wykazac ich miedostateczne
uzasadnienie — co jest zwykle duzo fatwiejsze (podobny problem omowiony jest
w haéle Tqut nimium probat, nihil probar). Nie nalezy tez pos’wsecaé uwagi mato waz-
aym, marginalnym enuncjacjom oponenta. Gléwny atak powinien: byc skierowany
na te twierdzenia, kiére w obrgbie stanowiska przeciwnika sa zarazeim fundamentai-
ne | wzglednie sfabe. Jedli, np., stanowisko przeciwnika optera S1¢ taczme (por.
diagram argumentu w hasle Targument) na przestankach A, B, €. to nie ma powoduy,
by atakowaé kolejno kazda z tych przesianek z osobna. Do podwazenia stanowiska
przeciwnika wystarczy bowiem obalenie tylke jednej, dowolme wybranej sposréd
nich — oczywiécie wybiera sig tg, kidra jest najlatwiejsza do zwalczenia.

Zasada ekonomii nakazuje tez uzywame wiasnych ¢rodkdw tak, by wyrzadzi¢
mmi jak najwigcej szkéd przeciwnikowi. Nie warto wigc np. zdradzaé swoich
giéwnych zamierzen przy okazii mato waznej, drugoplanowe) potyczki. Mato wazne
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zwyciestwo w takie) potyczce daje wiedy przeciwnikowi okazje do przygotowania
si¢ na giéwny atak. Zaleceme wiazania sit przeciwnika minimalnymi sitamt wiasny-
ms dotyczy staraf, by przeciwnik kruszyt kopie o sprawy malo istotne. Sytuacja
idealna dla nas powstaje wtedy (uwaga: moralnie Sliskie!}, gdy zazarcie walczymy
z przeciwnikiem o sprawe, od ktdrej wynik dyskusji weale nie zalezy, podezas gdy
czas pracuje na nasza korzy$¢ (np, mamy za soba presumpcje — p. Tonus provandi).

Zapewnienie sobie inmigjatywy obejmuje wszelkie dzialania gwarantujaee nie-
ustanny wplyw na bieg dyskusji « kontrolowanie jej etapéw. Na przykiad gdy
przewidujemy, ze przeciwnik zaatakuje nas na jakims odeimnku, wezedniej wystapmy
z jeszcze wazniejszym atakiemn na przectwnika, odsuwajacym jego zamierzenia na
drugi pian. Innym sposobem wywieranta wplywu na bieg dyskusji sa manewry
proceduralne (por. § 1).

Chytre wprowadzanie przecrwnika w biad nalezy do typowych taktyk erystycz-
nych.

§ 3. Niektore szczegdlne chwyty i metody

Wyliczymy teraz pewne typowe dla erystycznych zmagan fortele 1 chwyty,
gléwnie niclojatne:

(1) Stasowanie tzw, gkspansji ervstycznej - zachowania zmierzajacego do wy-
wotama chaosu, dezorientacji. Arogancja. napastliwedd, hatasliwosc mekiedy umo-
7liwiaja zdominowanie drugiej strony, zbicie z tropu przeciwnika, zwlaszeza takie-
go. ktdry me potrafi odpowiedzied pigknym za nadobne...

(2) Oszukaricza taktyka polegajaca na stwarzamu rozmintych kompiikacji, wy-
twarzaniu zametu poprzez dygresje ¢ whaczaniu do dyskusji coraz to nowych prob-
lemGw. rozwijaniu drobiazgowych acz zbednych mterpretacii. a wszystko po (o, by
zgubid waiek. skierowac dyskusje na inne tory [ub odwrdcic uwage przeciwnika od
planowanego ataku,

(3) Ten, kto ma za soba audytonum, wydaje sig muec racje (por. Targumenium ad
auditores) — totez erystyk zabiega usilnie o poparcie sfuchaczy, wykazuje, ze nmugdzy
pogiadami stuchaczy a przeciwnika jest sprzecznodé: niech przeciwnik zwalcza
poglady audytorium.

(4) Zwalczanie przecrwnika jego wiasna bronia polega na wyKorzystaniu jego
argumentow do wiasnych celéw (p. Tretorsio argumenii).

{5) Domaganie sie od przeciwnika, by to on uzasadmat swoja teze, whrew
oczywiste) w danym przypadku reguie Tonus probandi (uwazasz, ze Bdg nie istnie-
je7 — udowodnij mi to}.

Stosowanie sie do takich oto wskazdwek:

(6) Odwolywac sig do twierdzen przeciwnika wyrazajac sig mozliwie najbardzie]
ogélnie, nawet gdyby formutowal swe twierdzenie szczegélowo [Schopenhauer].

(7) Ujmowaé teze przeciwnika w moziiwie najprostszych stowach, bo wiedy
tatwiey ja zaatakowad [Arystoteles].

(8) Wiasne tezy formulowaé bardzo wasko 1 szczegdlowo, obudowywac je
licznymi zastrzezeniami [Schopenhaver]. W twierdzemach zbliza¢ sie do sadow,
ktére z natury rzeczy sa wielce prawdopodobne (,,Bedzie lepiej, albo gorze™, , Jesli
zarobki spadna, a bezrobocie sig zwigkszy przy rosnacej inflacji, to zwigkszy sigtez
liczba mezadowolenych™.
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(9) Metoda tezy Tantytezy™ przedstawiac tezg, do kidrej pragnie S1¢ ?rzekonac
oponenta, Wraz Z jej antyteza sform_uiowanz; tak p;zesadme 1 n;;:dorzeczn:e;éizz oponte;u
sadzac mylnie, iz ma do wyboru ja | tezg, \yyb:era to ostatmia. Na przykia ssr.yc }i
adwokat, pragnac naklonié $wiadka do zeznania ko:zystneg? diz} osicarzqnego_,py a: Coy
pskarzony sprawif na swiadku wrazente przeciginego, choc bydmoze nieco r’uesﬁ’){zze go
miodzierica, czy tez sadystycunego. Zqdnego krwi mordercy? Pragnac przekonac Kogos
do stusznodel pomysiu, by - powiedzmy - dziect byly zaopatrywane w bu.ty prlzef)

afistwa, formuiuje sic antyleze w postact pytania; Czy dziect majq chodzic bez E%!t!m.t: ?

(16) Uzywad trywialnych synonimow w celu ukrgcsa biednego kofa {por. permio
- principii) We wlasnej argumentacji; uzywad synofimow nacechowanych emocjonai-
nie {por. Tsynomm). )

(11) Stosowac zableg Zw. Sabrykowania ko:zsefcurerch: Wz wypow_ledm przeciw-
nika wyprowadzi¢ sziuczme przez falszywe wmoskqwame 1 przekr@carpe pojec
_pwierdzema, ktdre weale nie byly w niej zawarie ani tez mic byly zamierzong

enhauer _
[SCh(Ol?’!) Udaw]ac' obiektywizm, rzetelnos¢, np. poprzez stawiane samemu s?ble
zarzutéw, przyznawanie si¢ do uchybieri, przyznawanie racjl przeciwnikowt (w kwe-
drusorzednych). [Arystoteles]
Smc(i;& Ifopriwa)c’izié przeciwnika do gniewu. {Schope'nhauer] (Jak pedaje Aryst&(»
teles: .elementarnym sposoben rozgniewama przeciwnika jest wy“_foiamje }vrazenxa,
7e chee sie mu wyrzadzic krzywde, + w ogéle bezczeine zachowanie sig . )‘

(14) ..Draznic przeciwnika swolm Oporem. tak aby swoje twierdzenie W rozdraz-
meniu rozszerzy} poza granice prawdy”. [Schopenhauer] _ ‘

(15) Ukrywac cel. do jakiego sie dazy, uicry\\faé swe plany, k%uczyjc, np. pod;?wa;
przestanki nieistotne w celu ukrycia wniosku, Jaki zarmierza sicw ogdlez ;:rzes_{anf_tk
wyciagnac. JNie zdradzad. kidre przestanki sa 1stotne, slarac Sic. by przeciwni
przyjal je w postact luznej 1 rozproszonej”. {Schopenha}:er]

(16) Rozwlekac argumentacje 1 wiracaé rzeezy, kidre nie maja w nigj zadnego
znaczemia, [Schopenhauer} o 7 »

(17) Na kolejnych etapach argumentacji nie przedstawiac kolejnych waskow,
ale wyciagnad je na koricu jeden po drugim. [Arystoteles, Schopenhauer} o

(18) Nie spieszy¢ si¢ z podaniem ostatecznego wniosku, raczej podac cos,
2 czeso ten wniosek Komecznie 1 oczywiscie wynika. {Arystotciesl

(19) Nie obstawad UPOrcZywie pIzy Waznym dla siebie twierdzeniu pomaocnl-
czym, by me zdradzac, ze to twierdzenie ma dla nas istotne znaczenie, 1 nie pobudzié
przeciwnika do tym wigkszego Opori. [Schopenhauer] 7
" {20 Szybko przechodzic od jednego do drugiego ogniwa rozumowani, tak l?y
przeciwnik e nadazatl, | przez to nie byt w stanie wykry¢ siabosct argumentacji.
[Arystoteles, Schopenhauert )

(21) Gdy przeciwnik zgodzi sig na cod dotyczacego szcz‘egelu, nalezy od raz_u
przejsé do uogdlnienia i 0 nic juz Aie pytac, traktujac ogdlne twierdzeme jako
dowiedzione. {Schopenhauer| 7

(22) Udawac bezczelnie, pomimo ewidentnej porazki w wykazamu swOj€] iezy,
se teza zostala wykazana, kofczac wywéd sfowami ,,a wobec tego 1o a to jest
prawda”, [Schopenhauer]
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(23) Traktowac, bez pytania przeciwnika, potrzebne przestanki jako dowiedzio-

ne. [Schopenhauer]

(24) Zmuszaé przeciwnika do wielokrotnego powtarzania tego samego argumen-
tw: oprécz wybicta przeciwnika z rytmu, osiaga sie to, ze powtdrzony wielokrotnie

argument cparty na samyrm tylko blyskotliwym sformutowaniu czy metaforze - traci
wiele ze swego biasku,

(25) Domaga¢ sie od przeciwnika dowodzenia nawet £zeczy oczywistych; od-
maw1ac, pod byle pozorem, uznania jego przestanek za prawdziwe,

(26) Przewidywad, kidre przestanki sa dla przeciwnika najistotniejsze, ¢ upor-
czywie nie zgadzad sie na ich przyjecie. [ Schopenhauer]

(27, Jesli widzimy, ze przeciwnik chwycit sie Jjakiejs argumentacji, ktéra nas
pobije. to nie wolno dopuscic do tego, by ja doprowadzit do korica, zastosowad np.
«dywersje» — zaczaé mowic o czyms zupefnie mnym, tak jakby to nalezaio do
tematu” [Schopenhaver]; p. Tmuratio controversie.

(28} Gdy przeciwnik wykaze nam bezspornie swoja racje w jakim$ punkeie
posrednim swoich wywodéw zuzywajac na to duzo energii i czasu, za chwile powra-
cac do tego punku, tak jakby nigdy nie byfo o nim mowy; p. Tpytame w argumentacji,

(29) Pamietac, ze przeciwnik moze zdradzac swoje stabe punkty np. przez
dawanie informacji wymijajacej, zmienianie tematu itd. -Jestto oczywiscie znak, by
punkty te uporczywie i mozliwie najglebiej drazyc” — pisze Schopenhauer,

(30) Nigdy nie méwic wyraznie, ze zgadzamy st na kolejne, chocby bezsporme,
punkty wywodu przeciwnika; méwié zawsze np.: ,no, dajmy na to, ze tak jest”,
~powiedzmy. ze tak™, wykazujac rzekormo dabra wole, jakby pokazujac, ze patrzymy
przez palce na luki jego rozumowania.

(31) ,Jedli przeciwnik ziosliwie nie zgadza sie na to, co jest potrzebne do
dowodu, trzeba postawié pytania negatywne i stworzy< pozdr, jakoby sie oczekiwalo
odpowiedzi przeciwnej”, {Schopenhauer]

(32} ,Jesli atak sie nie powisdt, nalezy zaatakowac inne jeszeze poglady prze-
ciwnika, chocby te, o ktdrych na poczatku dyskusji nie byfo mowy, a kidre tatwiejsze
54 do zaatakowania”, [Schopenhauer]

{33) Niekiedy skutecznym srodkiem jest »psychoanaliza” dotyczaca osoby prze-
awnika, stawianie ,,diagnozy”, ztosliwe , Humaczenie”, dlaczego przeciwnik twier-
dzi to, co twierdzl (nte wypada mu mowic nic innego, chce komecznie wygrad
W sporze, glupio mu przyznad sie do bledu, jest w opozycji, a wige musi kiyrvkowad).

{(34) Wskazywadé nikczemne motywacje przeciwnika: kieruje si¢ on nienawiscia,
checia zysku, uprzedzeniami, chee wyzyskaé niektére fakty do swoich brudnych cel6w.

(35) ,Na argument sofistyczny odpowtedzied argumentem jeszeze bardzieg
sofistycznym, jesli sie taki nasuwa”, [Schopenhauer]

(36) Ziogliwie myli€ to, co przeciwnik nvierdzi, z tym, co tylke cheiathy, by
byto prawda, albo co mu jest na reke.

(37) Domagac sie od przeciwnika odpowiedzi na pytanie oczywiste, sugerujac,
ze stanowi ona fundament dowodu. Wtedy przeciwnik albo wypowiada paradoks,
np. zaprzeczajac czemus catkowicie oczywistemu ~ 4 woweozas natychmiast zostaje
pobity, albo przystaje na okreslona odpowied?, w rezultacie CZego powstaje wraze-
e, ze dowdd zostat ukoriczony. {Arystoteles, Schopenhauer]
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(38) ,Jesli jest mowa o jakim$ ogdlaym pojgc__:iu, kebre mie mabwiflsn?é E,z;z;?;

ecz musi by¢ okreslone obrazowo przez poréwnanie, to musimy Wybrac k?o yname

orzystne dla naszego twierdzenia” {Schopenhauer]. Og?me: uzg(wac orzystny
iebi Tnazwa perswazyjna, |synomm).

a siebie, sugestywnych nazw (por. > " m). )

1 (39) Przy kazdym twierdzeniu przeciwnika bada¢, czy w jakis sposéb, chocby

| Sci § ik powie-
tylko pozomnie, nie znajduje si¢ ONO W SPrZeCZNOSCL 2 CZyms, co przeciwnik p

! ijakiej§szk 3 wala
dziat lub przyznat wezesnie], badZ z regutami jakiejs szkimty, Sﬁk% ki);&r 2? fng}?er;m-
i i i olennikéw tej sekty - chocby
aprobuje, lub z post¢powaniem zwo W L] "
;(égv nieizezerych i pozornych — badZ wreszeie z jego wiasnym f,posobem postep
wania [Arystoteles, Schopenhauer]; por. Targumentum ad concessis. ' o
(40) Zastosowac niespodziewane rozréznienie, ktore poz'\.voiz zrgge?{izu urzgé
ostabi¢ — tre$¢ wiasnej tezy, a przez to uniknaé kleski. W ponizszym dialog
taka stosuje dyskutant X: 7 - .
X Zadna ludzka wiedza me jest pewna — nie ma ani jednego nwierdzenia
pewnego w Sty procentach. ) a
Y To znaczy, ze nie jest Stuprocentowo pewne, e 2+ =4
X: Oczywiscie nie miatem na mysli matematyki! , .
{41) Przesunad, gdy przeciwnik zada skonkretyzowania zarzutow, sprawe w sfer¢
oedinikéw 1 niewiele znaczacych frazesd . _ _ )
2 Przykiad: ,Musimy wytfumaczy¢, dlaczego nie nqlgzy ﬂfa_c _pewrée] o}«;.ress;in:i
fizycznej hipotezie; zaczynamy wiedy méwic o omylnosci ludzkie} wiedzy, lustnya
Y
ja na réznych przyktadach.” [Schopenhauer] o ’ y
g (42} § es’igprzy jakims argumencie przecxwmlg mespgdzm\x ame wp{aciz;l :)vt :i?si:v
nalezy na ten wiasnie argument kiadé specjainy nacisk —]- widocznie zostat tu ey
jakis kt ”. [Schopenhauer
akis slaby punkt jego rozumowania ,_[ - .
J 43 grgmcznie zglaszac swoja niekompetencje (zwi w relac pr?iif’?r‘ s
dent); ,.moze to 1 prawda, co Pan méwy, ale ja tego po prostu me ro;am hauerjp
co sugeruje si¢ , ze wypowiedzi przeciwnika sa nonsensowne. {Sc oge; aver)
{:{4) Potok bezsensownych siéw — podawad wiele niezrozumiatych, e [Scﬁ o
w uczona frazeologie nonsenséw jako zespdt niezaprzeczainych dowodow.
enhauer] - - ) o A
° (45) Obalenie dowodu przeciwnika traktowac jako dowdd falszywosct jeg
twierdzenia; por. Targwnentum ad igrmrartr{am._ ) —
(46 Gdy chodzi o referowanie tez przeciwnika: jego pogiady refergg{a;c}: a(;;eg >
ko w jego imientu} formufujac je niezrecznie, koslawo, uzywaja_ckr:xea ych,
zbyt mc;cnych sidw, z ironicznym komentarzem; por. Téiemiana kukda. -
(47) Zada¢ pytanie, a nastgpnie deowwdzteéJ na nie samemu jdak \Z;:rsz e,
przeciWnika, nasladujac opacznie tok jego my§lenia — ,,na pewno 0dpo L ze

{11 Arystoteles, O dowadach sofistyeznyeh
2 toteles, Topiki, ks, VIII . o
%3} &ry;; Czamawska, Wspdiczesny sofista coyli nowe clwyly erysiycine
. Gitben, Jak wygrac spor o o
gé 'h[I'I Kelmrbir'isld, L’Egnanue - cas particilier de {‘a theorie de la futte
16] T. Kotarbiriski, Z zagadnien ogdine; teorii walki
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Czesto stopniowane uloZenie koleynych czlondw jest skojarzone z nastgpsiwem
sddrzed, badZ zaleznodciami przyczynowo-skutkowymi.
. Jedli cztony wypowiedzi tworza gradacig opadajaca (por. Teradaci), to figure
taka nazywa si¢ antyklimaksem.
Przyklady:
(1} Po pierwsze, nikt nie czyta; jesli coyta - to nie rozwmue; jeshi rozumie,
to natyclimast zapomina, [S. Lemj
() [...} lecz chinbimy sig takze 7 nciskdw, wiedzge, Ze ucisk wyrabia
: wytrwatos€, a wyrrwatosé—wyprébowang cnote, wyprébowana cnota zas
f S - nadzieje. A nadzieja zawiesdé nie moze [...] [Rz 5, 3-3]
| (3) Klimaks byt ulubiong figura siawnego sofisty 1 retora Gorgiasza
(483-375 przed Chr.), ktéry powiadai, ze: mic me ismieje; jezell zas
istniefe — to 1 ak jest mepoznawalne; jeshi zas nawet bywa poznawalne -
to jednak wiedza o rym nie moze byd proekazana mnvn

2. klimaks sensu fargo = Tgradacja.

G. Levin. Brief Handbook of Rhetoric
1. Ziomek. Rerorvka opisowa i

i

: KOLON (gr. x@dhov, kolon — czion; tac. membrum) ret. Thgurasiow: lapidarne
. przedstawienie mysli za pomoca skroconych cziondw wypowiedzi. Na przyklad:

' I mieproyjacielowi pomogles, i proyjacielowr e wyriqdzites kroywdy.
_ [Cyceren]

. por. Tbrachylogia.

EM. Korolko, Szruka retorvki
. L .
+ t Slownik rermmow Krerackich
-

| KOMPOZYCJA (gr tédic, faksis - porzadek, ukiad; tac. composino, dispost-
. o, distributio) ret. dzmat tradycy)nej retoryki traktujacy o zagadmemach konstrukeji
. wypowtedzi z punktu widzema Jej komunikatywnodcl, perswazyjnej skutecznoscr
oraz waloréw estetycznych.
{ Organizacia wypowiedzi perswazynej — tak méwionej, jak pisanej — wplywa na
¢ je) efektywnos¢. Tekst perswazyjny nie powinien stanowic lufnego. nieuporzad-
Kowanego wyliczenia argumentdw. Wybdr i koleynosé przedstawianych tresct, mysli
i argumentdw, odpowiedni ukfad | porzadek wprowadzama kolejnych elementéw
oraz 1ch dostosowanie do okolicznosei, zwiaszeza: rodzaju audytonum I jego pozio-
mu intelektualnego, nastawienia do mdéwcy (autora tekstu) oraz do proponowanych
tez, wiedzy na temat przedmiotu argumentacji itp., sa czynnikami wplywajacymi na
; skutecznogé perswazji. Nalezy zatem:

Kazdy moryw [... ] we wlasciwy sposéb priygotowad, wprowadzic, rozwi-

nqc, wzmecnic lub ztagodzic, wysnuwacd jedne punkty z drugich, stopnio-

wac wedtug ich sily dowodowej czy sugestvwne), wigzac wzajemmne
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elementy rozumowe 1 emocjonalne, wreszcie sprzegngc, skupic, zamknac

wszystko w jednym, T nieodpartq juz mocg nasuwajgcym sie wniosky
{M. Maykowska, cyt. za: M. Korolko, Sztuka retoryki]

Mowa skonstruowana wediug klasycznych zasad zawiera nastgpujace czedci:

a. wstep (gr. mpootpioy, prooimion, tac. exordiumy;

b. przedstawienie problemu (gr. npdBeoig, prothesis, tac. narratio);

¢. podziaf {gr. pepiopog, merismos; tac. partitio, divisio);

d. argumentacja (gr. mioTig, pistis, anodelblg, apodeiksis; tac. argumentatio),
a w Jej ramach:

— potwierdzame (gr. miotig, pistis; lac. confinnatio, probatio),
- obalanie (gr. Adoe, fysis; tac. refutatio);

e. zz}koﬂczenie (gr. énihoyog, epilogos; tac. conclusio, peroratio).

Ponizej oméwimy elementy mowy na tle ogélnych zasad konstrukcji tekstu
perswazyjnego, uwzgledniajacych badania prowadzone wspélczesnie. O ile trady-
cyina retoryka koncentrowata si¢ wyiacznie na wygtaszanych przed audytorium
oracjach, o tyle w mme)jsze} prezentacji przedstawimy zasady dotyczace budowy
wszelkich tekstdw perswazyjnych, zaréwno méwionych, jak i pisanych.

Tytuf i pierwsze zdanie

W iekscie pisanym zaréwno tytul, jak 1 pierwsze zdanie moga speinié waznarole:
przyciagnad uwage czytelnika i zacheci¢ do zapoznania sie z trescia catoset. Dobrze
dqbrany tytui jest oryginainy, intrygujacy, efektownie wprowadza w temat. Tym
wieksza jego rola, im krétszy przekaz informacji.

Tresc prerwszego zdama wypowiedzi moze stanowic wazna zachete do przeczy-
tama catoscr. Czesto stosowanym dziennikarskim chwytem jest tzw, ,hak narracyj-
ny” w postact wysunietego na poczatek artykufu Tparadokss, zestawienia szokuja-
cych faktdw, soczystej anegdoty, opisu wstrzasajacego wydarzenia, zestawienia
mtrygujacych liczb, wpadajacych w oko nazwisk sfawnych ludzi, 1tp.

Wstep

W pewnych przypadkach, gdy np. przedmiot wypowiedzi jest nieskomplikowa-
ny, a sama wypowiedZ ~ krétka, me ma potrzeby stosowania wstepy. W innych
przypadkach wstep ma do odegrania wazng rolg, w petni doceniong juz przez
starozytnych retoréw. Powinien przyciagnac uwage audytorium, zwrdcié ja na temat
i wywotac zainteresowanie przedstawianymi tresciami oraz przygotowad stichaczy
do zaznajomiema si¢ z prezentowanymi ideami. Niekiedy wstep ma przekonad
stuchacza o tym. ze korzystne dla niego jest zaznajornene sie z reszta wystapienia.
N igzwykle istoing, a czesto pierwszoplanowa, funkcja wstepu jest pozyskanie sym-
patii 1 zaufania audytorium (Zrédio w hasle Tperswazja) poprzez odpowiednia auto-
prezentacj¢ oraz przedstawienie intencji autora, W ramach wstepu wprowadza sig
czgsto gtéwna mysl perswazji 1 szkicuje rozwijang pSZniej ocene problemu.

Spetni¢ powyzsze funkeje moze tez dobrze przemyslany, niekonwencjonalny
wstep w postaci dowceipy, Tpytania retaryeznego, osobistegn wspomnienta, zartobli-
wej zapowledzi trescl wystapiema, ttp.

Dlugosc wstepu, wedlug opinii praktykéw, nie powinna przekraczad 15% catosci
wypowiedzi.
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Podzial i tranzycje
Podziat (fac. partitio, divisio) jest to umieszczony w czgécl poczatkowe] zwigzly

plan wystapienia, w rodzaju stwierdzer:

Zajme sie najpierw X, potem bede mowit o Y, a skoricze na Z.
Chce poruszyc trzy kwestie: pierwsza to X, druga Y, trzecia Z.
Z kolei tranzycje (tac. transitio ~ przejécie) wskazuja przechodzenie do kolej-

nych czgéci wystapienia, Sa to wypowiedzi w rodzaju:

Zaczne od odpowiedzt na pytanie...

Tvle o sprawie X; jesli chodzi 0 Y, to przypominam...

To by pterwszy punkt patrzenia na sprawe, przedsiawie 1eraz jeszeze inny.
Pozwole sobie na krétkq dygresje...

Zardwno podziaf, jak i tranzycje tworzg fatwo uchwytne dla stuchaczy ramy
wypowiedzi, porzadkujac ja poprzez uwydatniane jednostek kompozycyjnych.
Dzigki temu sfuchacze moga skupi¢ uwage na prezentowanych tresciach.

Dygresje

Dyagresie. czyli chwilowe odejécia od tematu (por. Tdygresp), stanowiq reme-
dium na znuzenie stuchacza, dajac mu chwile wytchnienia, Dobrze dobrana dygresja:
krétka hustoryjka, dowcip, pozwala na unikniecie nieprzyjemnej monotonii, ozywie-
nie uwagi stuchacza 1 utrzymanie jego dobrego nastroju. Melchor Warikkowicz pisze
o amerykariskim sposobie pobudzania audytorium do §miechu (,,odémiewania™) co
15 minut. Dygresje maja zastosowanie przede wszystkim w mowie wygfaszanej .na
zywo”, stowo pisane rzadko wymaga takiej formy wypowiedz.

Dlugosé wypowiedzi

Czescie] grzeszy sie przeciaganiem | rozwiekloscia mowy, niz jej nadmierng
skrétowoscia. Dobry tekst perswazyjny powinien zawserac to, 1 tylko to, co jest
mezbedne do osiagniecia zamierzonego celu. Wedlug stéw jednego z praktykow
sztuki wymowy, nalezy ,,powledzied, co sie ma do powiedzenia, a nastepnie skor-
czy¢”. Odstepstwo od zasady ,fedakcja to redukgja” usprawiedliwia wyiacznie
obranie peryferyczne) strategii perswazji (p. Tperswaza), w ktdre) sama dlugotrwa-
fo$¢ mowy ma oddziatywad perswazyjnie na odbiorce,

Powtarzanie, ,.golden three”

Wiasciwe, dokfadne 1 wielostronne objasnienie giéwnych mysli wywodu per-
swazyjnego wymaga w nmiektérych przypadkach kilkakrotnego ich powtdrzenia,
anawet ustawicznego do mich powracania w toku wywodow. Dzieje sig tak wéwczas,
gdy zachodzi obawa, ze stuchacz moze przeoczyé, przez nieuwage opuscic, albo tez
nie zrozumied szczegdlnie waznego elementu przekazu. Zwiaszcza siowo mdwione
wymaga takich zabiegéw, jako ze tekst pisany umozliwia odbiorey kilkakrotna
analize mnre; zrozumatych fragmentéw. Specjalnym rodzajem powtdrzenia jest
podsumowanie dokonywane po kolejnej jednostce tekstu.

Zasada ,ziotej réjki” (ang. golden three) glosi, ze gtéwna mysl powinna byc
powtdrzona trzy razy. Przywolanie jej na poczatku mowy zapoznagje stuchacza
z nowa dla niego idea; jej pelniejsza analize przy drugim powtdrzeniu umozliwia
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w : j i
prowadzona tymczasem informacja. Trzecie powtdrzeme pozwala odbiorcy powiazag

- . iy .
Sagrn é_zmca{?sc;q pz-z':ekazu, ocenic Jg w tym kontekscie | zapamietad, Powtarzanie tej

\;J ys‘tlg me tylhp pozwala lepiej ja zrozummed, ale akcentuje jej doniostosé '
- pzfitoy ko’\',ranzg i s§erpko zalecana przez dawnych retoréw oraz wspéicz‘esnych

ow metoda jest powtarzanie tej same) $li roz i
_ : 1 jest L g ) mysli rézaymi sposobami

uzyeiu odmlepnych stéw, srodkéw stylistycznych (por. Thgury reﬁ} ‘EPI'Z}’
famplifikacsa), flustrujacych przykladéw, itp. - e, e
mo“{)qo;fgmy, 12 meluigtejeme, niepotrzebne stosowame powtdrzerd powoduje, ze

d e si¢ rozwlekia 1 nudna. Powtarzanie_ jak kas ’

. Jak kazdy zabieg retor '

czne jest tylko wiedy, gdy stosuje si 5 ' a o e
: . g je si¢ je wowcezas, gdy jest n
I z wiagciwym wyczuciem zasad sziuki wymowy, ¥ sprawde potrzeone,

Zbijanie zarzutdw

Przed SWazjl
mzmemerg:z[ﬂe}r: Oi)e&r;twazgl 53z reguly problemy kontrowersyjne, co do Kidrych
arte sa na réznorodnych racjach
< opin ! i argumentach. W skut
perswazji konieczne bywa — zwlaszcza gd ¥ . wchacss
szcza gdy proponowane tezy
crowazil wal - ; gdy T ezy sa dla stuchacz
Eéwmezsjgi?;s ‘;n\':fg;}v:qu sxlély opér — me tylko przedstawienie racji .za” lec};
1 nie sig do znanych stuchaczow: 3 i,
¢ sig do arsumentow ,przeciw”™. Z
czny autor tekstu potrafi uprzedzid watpliwos Ste pra e pojaia o
i watpliwosci, ktdre prawd '
: e : . cpodobnie pojawia s
G : awia $
umysle stuchacza, jasno | wyraznie je sformutowac — przekonujaco gdéaEiéh ¢
Poziom natezenia uwagi stuchaczy
Bada ‘kazuj: s trak
e ma w;j,iazuy;, ze w trakcie rwania czierdzieslopleciommutowego wysta-
13 nagw yzzz:y poziom uwagl sfuchaczy wyslepuje na poczatku oraz r:n %{oyticg
przZy cZym na Koncu jest nieco niZszy niz ! 2 y
1z} g zy niz na poczatku {dane te dotyc ji
f - K ' 3! 1 € dolycza sytuacy. ady
fuchacze Zniyi z gory czas trwania wystapienia). Przebieg zmian %concen:rra e, rr)
przedstawia dokiadmej nastgpujacy wykres: ) e

Poziom uwag:
T

Wysoki } \

Sredm

Niski

3
10 20 30 40 45  mm,
Wi ici
ek éecciigaso prz:;b:egu zmian intensywnosci koncentracji uwag dostarcza wskazd
posobu rozmieszezenia najwaznie)s ; e .
0 d zych treder przekazu:
znaleZ€ sie na poczatku (do d ] , e wypomedat
> 1 o dwudzieste] minuty) ora 3
S e Siena poc _ Y} oraz na samym koiicu wypowiedzi
, ga stuchacza jest najwyzsza na p Gl g ,
] oczatku | na koricu
- 5 : ; ] ., ma charakter
gdiny ~ dotyczy wszelkich, nie tylko czierdziestopieeiominutowych okresdw

Zakorczenie

Po 3 i i
o :rstawowa‘ funkcja ;akonczema lo przypomnienie 1 utrwalenie zasadniczych
gumentéw (trzecia f{aza ,.ziote] wéiki” — p. wyzej). Winno ono zawierad
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wibrzenie glownej tezy i najwazaiejszych wspierajacych ja argumentéw, kiore
gyskuya wdwezas na znaczeniu, gdyz stuchacz postrzega je w kontekscie E:ains’m
?nedstawionych mu informacji (por. Tanacepialaeosts, Tepilogos). Nalt;zy rowniez
pmypomm'eé i ewentualnie uzupetnié swoja odpowiedZ na watpliwosct | zarzuty.

Diugosd zakoriczenia powinna stanowi¢ od 5% do 15% trwania catego przekazu.

Kiedy przedstawia¢ poglady budzace sprzeciw odbiorcy?

Zwykle istnieje, mniej lub daley idaca, rozbieznosc pomiedzy prezentowanym
pogladami autora wypowiedzi perswazyjnej a pogiadami odbiorcéw. Badania wyka-
7§, Z€ naikorzystniej jest przedstawiac najpierw te poglady, Kidre sa wspdlne dia
autora i odbiorey, by doprero potem przejsé do pogladdw kontrowersymych (por.

: grgumentacja dwustronna w hagie Tperswazja).

Problem, a nastepnie jego rozwiazanie, czy odwrotnie — rozwiazanie, a po-

' tem problem?

Prezentacja problemu, a nasigpnie jego rozwiazania zapewmnia wieksza skutecz-
noéé niz kolejnosé odwrotna, kiedy np. przedstawia sig ideg. a dopiero poziie]
pokazuje. ze daje ona rozwiazanie jakiegos problemu.

Kolejnosé argumentow

Czy korzystrig)sze jest prezentowinie pajmocme)szych argumentow na koncu.
czy na poczatku przekazu? Badama wykazug. ze nie md w wigksze) roznicy.
jakkolwiek nieznacznie korzystniegszy jest uklad rosnacy (tzw. Tklimaks). kiedy za-
czyna ste od stabszych argumentdw. a konczy na najmocniejszych. O wilasciwe)
kolenoger argumentow moga przesadzic konkreine warunki: gdv trzeba si¢ liczyc
7 Moz iwoscil Przerwama Wyslapiema. 0graniczonym jego czasem — lepie] zaczac
od argumentow naymocnieszych. by me straci¢ szansy ich przedstawienia,

Czy samemu wyciagac ostateczne konkluzje, cz¥ pozostawié je do wyciag-
niecia shuchaczom?

Badania wykazujd, ze wieksza skutecznosc maja przekazy perswazyjne. W kto-
rych autor sam WyCHga ostateczne konkluzje oraz jasno ! wyraznie je przedklada.
Pozastawieme domysinoses odbsorey .narzucagacych sie” wnioskow me zwieksza
efektywnoscl perswazji. a nawet mesie ryzyko, ze audytorium wyciagme wnosk
przeciwne do zarterzonych.

Najpierw cytat, czy nazwisko autora?

Przy powolywaniu si¢ nid twierdzena ekspertow (p. Targument 2 autoryietu ) nale-
zy rozwazy¢ wiarygodnosc danego eksperta (autorytetu} dla odbiorcy. Jesli cytowa-
ny autor cieszy si¢ wysoka estyma1 szacunkiem odbiorcy, korzystme;j jest wymienic
nazwisko autora przed cylatem. W przeciwnym wypadku nafezy najpierw przyto-
czyé mysl, a dopiero potem nazwisko je) auiora.

por. Tperswazja.

j K. E. Andersen. Persuaston, Theorv and Praciice
S. Hamiin, Jak mowic, zeby nas sfuchali
A. G. King. Effective Conmunicason
W. Kochanski. Retorvka
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X: To jest wiasnie 10, nie zajmujq sie prawdziwym biznesem; pracijq alb
w przemysle filmowym, albo prowadzq nocne kiuby.
[G. Alloport, The Nature of Prejudice]

por. Tde gustibus..., Tde principiis..., Tres ad prmcipia venu,

E. Aronson, T. D. Wilson, R, M. Akert, Psyehiologia spoteczna
T. Madrzycki, Wptyw postaw na rozumowanie

5. Mika, Psyciieiogia spoteczna

L. L. Wojtasik, Psvchologia propagandy politvezne;

POST HOC, ERGO PROPTER HOC (tac. po tym, a wiec na skutek tego); p.
Thiad falszywe) przyczyny.

POST HOC NON EST PROPTER HOC (fac. .po tym™ nie znaczy ..na skutek

tego™): por. Tpast hoc, ergo propter hac.

POWSZECHNE MNIEMANIE  przekonania | przyjete zachowama mnych
fudzr czesto stanowia podstawe raszych wiasnych przekonar. Z tego powodu oparcie
argamentu na przestance, iz Wsovsey tak myslg albo Wsovsey rak robig, moze
stanowic o Jego znacznej sile perswazyjme;.
Dowod z przekonania powszechnego, przebiegajacy wedlug schematu:
powszechiie sqdzi sig, ze P

zatem: P

— oczywiscie - nie jest logiczme poprawny. Znamy przeciez wigie pogladéw fafszy-
wych, Kidre kiedys wyznawano powszechnie — niejeden z obecnie wyznawanych
powszechnie pogladéw moze okazac sie falszywy,

Rozwazanie argumentu opastego na wskazanym wyzej schemacie nalezy rozpo-
czac od odpowiedzi na pytante: Skad wtasciwie wiadomo, ze wszysey dany poglad
akeeptwya? Czy nie jest przypadkiem tak, ze jest on tylko rospowszechnionyin
mniemaniem? Nierzadko ci, ktérzy odwotuja sie do tego, ze ,wszyscy tak méwia”,
nie zdaja scbie sprawy z tego. ze ot ,wszysey” to tylko kilku ich znajomych,
sasiaddw, wspdipracownikdw 1td.

Mimeo ze popularnos¢ jakiegos mniemania nie wystarcza, by uznad je za shuszne,
oddalenie go musi byc jednak poparte odpowiednio silna racja ~ z cafa pewnoscia
zastuguja na rozpatrzenie opinie, kiére podziela wiekszosé ludzi, zwlaszeza gdy
kazdy z czlonkéw owej wigkszosci niezaleznie od mnych uznai dana opinie Za
stuszng (nte méwiac juz o sytuacji, gdy poglad jest uznawany przez ekspertdw).

Niewatpliwie argument z powszechnego mniemanta jest wazki tam, gdzie chodzi

- 0 oceny etyczne 1 moralne.

Biedem jest jedyme bezkryrycine przyjmowanie powszechnych mniemar rvlko
na tej podstawie, ze uchodza one za powszechnie akceptowane, na zasadzie ,,prze-
ciez tak wielu ludzi nie moze si¢ mylic”. Zaznaczmy, ze brak Tkrvtycyzmu w tym
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zgledzie moze by¢ potggowany tym, ze nxemfli WSZysSCy pragniemy zgadzac sig
; opiniach z wigkszoécla (por. konformizm, omawiony w hasle ?psy;hglﬁglrizqe...).
Chwytem perswazyjnym nalezacym do zelaznego repermflm wszelkie) masci pro-
agandzistéw jest przedstawianie proponowanych pogtadéw jako powszechnie z;—
akceptowanych, albo przynajmnie akceptowanych przez i¢ grupg spofeczna, do
16rej odbiorca cheiaiby nalezed.
Jak sugestywnie pisze Schopenhauer: .
{...[ nie ma tak absurdainego pogladu, ktdrego by ludzie nie przyjeli jako
wtasny, o ile tylko potrafi im sig wmdwic, ze poglad fen zostal proviety
przez ogotf...] To, co nazywa sie cdaniem ogdtu, jest, scisle rzecz bzor’qc,
zdaniem dwéch iub trzech osob i o tym przekonalibysmy sig, gdybysmy
mogli obserwowac powstawanie takiego ogolnie prz_yje{ego pogladit.
Zawwazvlibysmy wiedy, ze rvlko dwie lub trzy osoby najpierw [o zdanie
pr:ejgb'_ od invel albo wypowledzialy same, a tnil T upriejmoscl wie-
rovli, w przekonaniu, e riect byla gruntownie zhadana [...] I tak z a’iua
na dzieti narastata liczba rvch lemawych i tatwowiernych a‘volem.ukaw;
gdy bowient takt poglad przyjeta juz haczna liczha ’osob. wowezas
nastepni wazali, e to sig mogto stac tylko dzighi stusznosci tego pogladu.
[A. Schopenhauer, Ervsrvka..., tum. B. 1 L. Konorscy]

POrT. TCUim‘HH!!HF apiiG.,

ECialdim. Wiwierane wptvwa na fudze |

PRAESUMPTIO tac. zalozenie, przesianka, p. Targument.

PRAETERMISSIO iac. pominigcie, przemilczenie; ret. jedna z Tﬁgur mysli; za-
powiedZ niewspominania o czyms UCZyniona po 1o, aby ~ paradoksalnie - omawic
rzekomo pomijana kwestie, a tym samym zwr6ci€ na nia gwage‘siuchauy. Figura
ta powstaje zwykie poprzez uzycie zwrotow takich jak Nie bede Juz dodawat, ze
..., albo Nie powiem juz mic o ... (Nie bede przypominal, ze Tksiiski to znany

- fapowkarz).

PRANIE MOZGU (ang. brain washing) okreslenie stworzone przez amgr’ykan_-
skiego dziennikarza Edwarda Huniera, kt6ry opisat zbrodnicze metody ‘ct_nnskxch
komunisiéw zmiemajacych przemoca system wartesci 1 poczucie lojalnosct amery-
kariskich zoinierzy wzietych do niewoli w Korei. Hunter zaczerpnal ten termin
z chifiskiego, tlumaczac xt nao jako: ,pra¢ mozg”.

Pranie mézgu nie zostalo wymyslone przez Chiﬁczyk§w; sa Ei:me wskazujace na
stosowanie podobnych metod przez ochrang — tajna policj¢ panstwowa w cz_lrsfl'cle}
Rosji. Stosuja je nadal panstwa autorytarne, grupy (errorystyczne | sfeicty Ar611gl,lne:
Jednym z najlepiej znanych i spektakulamych przypadkdw prania mozgu jest ;;1‘92_;4
padek Patty Hearst, corki amerykanskiego potentata prasowcgo. Porwana de It
roku przez ugrupowante terrorystyczne Wyzwolericza Armia Symbiozy 1 poddad

243




PRANIE MOZGU

nieludzkiemu traktowaniu, ktdre wywolato zmiany w jej osobowosci ¢ przekona;
niach, nie skorzystata z mozliwodei ucieczki i przystata do przestgpczej grupy.
Pranie mdzgu wiaze sig ze stosowaniem przemocy wobec osoby pozbawione;
wolnodci. Wiezied poddawany jest procedurze tzw. trzech ,d™ pierwsze ,,d" tg
debilitation, czyli ,,otomanienie”, ,,ogtupienie”, polegajace na $cistym izolowaniy;
wigZnia od éwiata zewnetrznego, pozbawieniu go informacji o czasie | miejscy
uwiezienia, o sytuacji, wiadomosct o rodzinie — potaczone z brakiem snu i jedzenia
Drugie ,.d" to dread - utrzymywanie w strachu i przerazenu za pomoca fizycznych
1 psychicznych tortur. Trzecie ,.d” — dependency — wiaze si¢ 2 wylwarzeniem poczo-
c1a uzalezmenia od oprawcdw 1 wpojeniem przekonania, ze Jjedynym sposabem na 3
lepsze waktowamne jest calkowita ulegiodé i postuszedstwo. Tema wszystkiemu towa- 5§
rzyszy wpajanie nowych pogladéw, zmuszanie do powtarzan:a i analizowania regei
- majacych stanowic nowy system przekonari i wartogct. Na przykiad komunisci chis-
y scy zmuszali swaje ofiary do czytama i uczema sig na pamied tekstow propagando-
wych, a nawet ich omawiania 1, dyskutowania” ze wspdtwiefmami i straznikami.
Takie aktowanme trwajace kitka miesigcy prowadzi do wytworzenia stany
ulegtosci i lajalno$c: webec oprawedw i przyswojerma sobie nowego systemu prze-
konari. Potwierdzone dane wskazupa na to, ze uwolmenie od wptywu przesladowcow
szybko mweluje skutki , prania mézgu”, i ofiara, gdy tylko poczuje sie bezpieczna,
szybko edrzuca wpajane je; tresei.
por. Tpropaganda, Tperswazja.

1A C. Brown, Techmaues of Persuasion. Fron Propaganda ro Bramwashing
S. Hassan, Psvchomampidacia w sekiach

PRAWA DE MORGANA iog. prawa klasycznego rachunks zdani (p. Trachunex
zdari) wyznaczajace zasady negowania koniunkeji 1 alternatywy. Pierwsze z nich sta-
a0ws, 2e negacya koniunkeji zdas jest rownowazna logiczme {por. Trownowaznoés} al-
ternatywie negacji tych zdag:

PRONOIWIJVATIO = Tamonomaz;a.
~paq)={(-p)v(~q)]

drugie natomiast — ze negacja alternatywy zdas jest rdwnowazna logicznie Koniu PRONUNTIATIO p. Twygiaszame mowy.
¢jl negacji tych zdan:

“pve=lepatal PROPAGANDA stowo ,.propaganda” pszer:jiimgto do Ji?:;z;# ;{L{;op;?ﬂ;;zhefv Ilzé-
iny. Propagare ~ to termin z dziedziny ogrodnictwa, ZNaczacy tyie, =9 »% £27
(znasiczepgé’ . Stowatego uzyto w nazwie zalozonej w X VI wieku mstym;g;z ic\ﬁr::ila
nej Sacra Congregatio de Propaganda Fide, powotanej do szengnm;uwo Lo
wiary katolickie) wéréd ludéw pogariskich. Pejoratywnego znaczenia s .prop

ganda” nabrate dopiero w XX wieku w wyniku skojarzedi z metodami wojy psy-
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Preyklad:
Zaprzeczeme zdama:
W najblizszym roku rzqd obnizy deficyr budzetowy albo wrrosnie su
inflacji.
na mocy pierwszego z powyzszych praw jest rtéwnowazne logicznie zdaniu:
W najbliiscym roku rzad nie obnizy deficytu budzetowego i nie wirosi
stopa inflacji.
por. Tnegacya.

P T PILT Y SRR
et oy

i
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chologiczne) prowadzonej przez strony wojen Swiatowych, a takze propagand
polityczna paiistw totalitarnych,

Mianem propagandy okresla sie ogdt mniej iub bardzie; systematycznych i plg
nowych dzialaf podeymowanych przez polityczne, spofeczne, gospodareze itd. o

ganizacje i grupy, w tym: wiadze pafstwowe, partie polityczne, sekty religijne

wiadze wojskowe itp. — w celu ksztattowania opnii, nastawier oraz dziafari okreglo
hej grupy fub grup ludzi: obywateli paristwa, politykéw, grup zawodowych, lokal

nych spofecznosct, zotnierzy wrogich armii, rzadéw innych parstw itp. Do propa.-
dziatania prowadzone przy

gandy w scistym tego stowa znaczeniu zalicza sig tytko
uzyctu srodkéw znakowych — przede wszystkim j¢zykowych.

Dziatama propagandowe sensu stricto wspierane bywaja tzw. , propaganda czy-
nu”, dziatamarm, ktérych wymowa wplywa na ksztattowanie sie opinii 1 podejmo-
wanie decyzji; zalicza sie do nich: publiczne egzekucje, procesy pokazowe, demon-
terror {,,propaganda grozy™),
lesty” jadrowe, manewry wojskowe, wystosowywanie ulumatum, wydalanie dy-

stracje uliczne, wiece, organizowanie ~wWybordw™,

plomatSw, ataki terrorystyczne, akty samospalenia, itp.

Inna jeszcze forma wspomagania propagandy jest wykorzystywanie érodkéw
przez wiadze paristwowe
mdokirynacja pod pozorem

: w propagandowych zebra-
nmiach, wiecach, pochodach, ,,wyborach”, obowiazkowe szkoienia, ~prame moézgy”

zwiekszajacych skutecznosc jey oddziatywaria: stosowanie
cenzury, wprowadzanie Lrowomowy” (p. Tn{}womowa),
edukowania, takze nakladanie obowiazku uczestnictwa

{p. Tprame mozgu), 1tp.

Isinieje wiele form « sposobdw
méwione 1 pisane (audycja w radio,
rozmowa. piotka, artykut prasowy,
komunikatu propagandowego, kiéry

program telewizyiny, przeméwienie wiecowe,

zacyjry). Funkcje propagandowe spetniac mogd: pomnik, znaczek pocztowy, moneta,
sposdéb ubierania sie, czesania, gestykulacji ip. Niezwykle silne oddziatywanie propa-
gandowe przypiswe sie technice filmowo-telewizyjne;, faczacey w sobie rézne formy
przekazywania trese,

Wybér takich czy innych srodkéw 1 metod
od treset, ktdre pragme sig zaszezepic odbiorcey, a takze od Konkretnych warunkéw
polityczno-spotecznych, w ktdrych prowadzi si¢ dziatainode. Inaczej wiec wyglada
propaganda w kraju, w ktérym panuje wolnosc rozpowszechniana opinii i areumen-
0w, a tnaczej w kraju, w kiérym wszystkimi Srodkami przekazu dysponuje jedna
tylko sita, Inne cechy ma propaganda wojenna, inne polityczna, a jeszcze inne — tzw.
propaganda spofeczna, polegajaca na propagowaniu okreslonego stylu zycia, Wiasna
specyfika odznacza sie tzw. propaganda »Czama”, to znaczy taka, ktdrej nadawea e
jest odbiorcy znany.

Nie sposéb wyraZnie odréznic ,propagande” od »propagowania” czy tez ,,edu-
kowania”. Stowa te po prostu niosa ze soba odmienny tadunek emocjonalay - my
~propagujemy”, ,.edukujemy” - nast Wrogowie zas, uprawiaja propagande”, Gdyby
Jednak prébowad przeprowadzic linie TOZgranicza)aca te typy aktywnosct, nalezato-
by przede wszystkim jako jedna z dystynktywnych cech propagandy wskazad to, ze

propagandy zalezy w duzej mierze
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przekazywama tresc: propagandowych. Stowo

transparens, ulotka, list) to podstawowy nognik
to nosnik moze byd wsplerany muzyka (hymn,
piesti), abrazem (film. fotografia, plakat). symbolem graficznym (flaga, znak organt-
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otyczy ona spraw spornyct, budzqcy?h kontrowersje, zasedukacja —1\ Ilnéagzg e%ci);nd:s
danej spotecznosci uznanych. Oprécz tego w propagandzie ‘ngdresaté “3’( sie do
siagniecia celu, Kiérym jest wywotanie o‘kresEonego zachowania aszkodze}; e
1 ceng wprowadzenia odbiorcéw komumkam w biad CZy WIECZ zd kod eduim_m:
meczasem celem edukowarnia jest dostarczer‘ue grawdz;wych — zdani ouka
go — wiadomosci, nauczenie go czego$ dlaid pozytecznego, _prz?/ czyz;ﬂg; 5
lanowym zadaniem edukacji jest wyrobienie nawyku myslenia krytycznego.

Charakterystyczne dla propagandy $rodki przekonywania:

a. Wielokrotne powtarzanie; mektdrzy praktycy twierdza, ze to naj’\iazm?fs{z
‘&rodek zaréwno propagandy, jak 1 reklamy: Kfamsnwvo tysiac nglrjpfsuzrloé 53?1‘1394 5}}
sig prawdq - glosit minister propagandy 11 Rzeszy, Josepi; Goe Ceh " adaja{:ycl';
Istmieja dwa sposoby powtarzania uzywanie f:lagie tyc :s_an_!y ,ch [iv acyen
w pamig¢ Tsioganow albo tez powtarzanie okresionych tresci upazmyra " o
inna szate stowna, uvkazywanych z najrozmi}xtszych punkidw widzema,
“kontekstach, ilustrowanych coraz to nowymi przykladam.

h. Uproszczenie; masowy odbiorca komunikatévf propagancéowycl;i r:ej ézls;
w stanie Sledzi¢ ztozonych abstrakcyjnych rozumowan. Propagan gt il ' Tpeks
ste na sloganach, hastach, odwolupacych sie do ludowe) wyobrazgi o ;:;z;cie;owang
komunikatéw powsiajacych w obrebie propagandy adresowane) do mas, ierowane,
dobezkrytycznego ,.szarego obywatela”™ prezentuja wiec rozuﬁ}owama upna‘ 2 m:
argumentacja jesi tu jednostronna {(p. ?argumentac_;a_[ednostmnna1 dwa;strc:f:m:;”) Y
z:gta, ujeta w tatwe do zapanetama formuty (por. tez Targunentum ad poj .

¢. Zgodnost z utartymi mniemaniami odbiorcy; propaganda jest s;c:itf;zqryei-
sza, 2dy apeluje do postaw ( pastawen u_%{ryiych lub saiuimonych{( wzm koj[;u [J] ;:
niZ wowczas ady prébuje zmientad utrwa!amf zzawykl_myslqwe. S utﬁczéxyrmkonaﬁ
kat propagandowy nie zawiera wige twierd_zen znacznie ?dbiegﬂjilc'Y§ ) 0S % P
przecigtnego odbiorey (por. stopiedi rozhieznoscr w hasle iperS\:;szAt . gwome s
lenia, kojarzenia, wyciagania wasoskéw jest tu utarty: propagan z}is a [rnua fafsjz -wé
na Tstereotypy, wykorzystuje nawet — odwolujac sie do nich — prze onaa mwmu}; ;
czy réznego rodzaju przesady, kiérym holdusa odbiorcy. _Jego Eezy; me sa oo Z{e
ne, w zasadzie zgadza si¢ z odbiorca i nigdy nie utrzymuje, ze biate jestcz

ze jest troche szare...

d. Stronnicza selekcja informacji; propagandzista wybiera okreslone ;nfog—
macje ¢ zestawia je tak, by odborea wnioskowat na podstawie dany;:h S:)eo%ei :é;m
bad? tez wybidrczo przedstawia przypadki prowadzace do fatszywego u :eiekc 2
{por. Tniemorotontcznoié wnioskowania, Teuumerago stmplext. Cgt;_sio [?Z.. _yk o é;z
nowane mformacje maja charakter tendencyjnie zestaw;one_; ilustracji j;:iiir ézmag}j
(POI‘. Targtrmermmz ex exemplo ). Jeszcze maym Ch,“’,y*?m}_“ﬁ cyt?\vznleizgl olitykow
tych komentatordw, ludzi znanych, przedstamcxeh ff)znych §ro __ow[ . pna o
itd. w ten sposéb, by stworzy¢ wrazenie, ze w1gi§szosc z nich popiera eziez,aso 1o g
zalezy propagandzidcie. Odmxam; tego manewru _}es'tunueszczar_ue g;ze caase g; o
w dziale, w ktdrym publikuje sig opinie czytelnikow, wylacznie albo p y
cznie opinii zgodnych z linia pisma.
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e. Komentarz zamiast informacji; typowym chwytern propagandowym Jest
podawanie informacji tacznie z komentarzem do tej informacii, i to w sposéb uni
mozliwiajacy rozréznienie jednego 1 drugiego. Stuzy temu uzywanie stéw nacechow
nych emocjonalme, wyrazajgcych oceny, nastawienia 1 sugestie (por. Targumentac
emocjonaina, Tsynonim, Trazwa perswazyjnaj, stosowanie specyficznego jezyka o
sformutowan zbudowanych tak, by komentarz do nich , sam” sie narzucat.

f. Triple-Appeal Principle; komunikat propagandowy odwoluje si¢ do trzech
sfer. Przedstawiajac racje przemawiajace za prawdziwoscia takich czy innych te
przemawia do rozumu 1 rozsadku; budzgc vczucia {gmewu | nienawidci, stracha
i leku, sympatii, podziwu, uczucia patriotyczne itp.} — odwotuje sie do sfery £mogj
Do sfery ocen moralnych, norm etycznych, czyli sfery powinnogcl, propaganda
apeluje poprzez ukazywanie zwidzkdéw miedzy swoim: twierdzeniarm a moralno-
scig, powszechnie akceptowanymi zwyczajami itp. Niekt6rzy badacze dopatruja sig
odpowiedniodct miedzy wymienionymi trzema sferami a trzema elementami ludzkiej
psychik: wyrdZnionymi przez Freuda: ego (sfera rozumu), id (sfera emocji) oraz
superego (sfera nakazéw moralnych). ’

wZasada potrojnego oddziatywanta” (Triple-Appeal Principle) stanowi, ze naj-
skuteczniejsza perswazja to perswazja oddziatujaca jednoczesnie na owe trzy ele-
menty: powinna ona przedstawiad swaje tezy jako rozumne, rozsadne (odniesiente
do ego), jako przyjemne (odniesieme do id) oraz jako moraine, sprawiedliwe itd.
{odniesienie do superego).

por. Tperswazja.

1 A, C. Brown, Techmgues of Persuasion. From Propaganda to Bramwashing
t B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Qciepka, Teoria 1 prakivka propagandy

1. Glowiriski, Nowomowa po polsku

i P. Wierzbicki, Struktura Hamsnva

| L. Woytasik, Psychologia propagandy polirycziey

i

PROSAPODOSIS (gr. mposanddooic, prosapodosis) ret. Tfigura stow; powtd-
rzenie lego samego stowa (ewentualnie o zmienionej formie) lub zwrotu na poczatku
i na korcu zdama fub zespotu zdarl. Na przyktad:

(1) Dzis lepsi niZ wezoray. Jutro lepsi niz dzis. [reklama banku}

(2} Snuerc za Smierc. [slogan zwolennikéw stosowania kary $mierci]

(3) Dobrey ludzre sq mnief dobrzy, a Zli ludzie mniej Zli, niz to sie wydaje.
[S. T. Coleridge]

(4) Oko za oko, zqb za zqb.
por. Tanafora, Tepifora, Tsymploke, Tpolipoton,

PROSYLOGIZM I EPISYLOGIZM (gr. nps, pro — przed, wezesniej; éxi,
epi ~ na,nad) log. czesci konstrukcji, w ktdrej zestawiono dwa sylogizmy (por.
Tsyiogizm kategoryczny) w ten sposcb, by wniosek pierwszego z nich (wiasnie: prosy-
logizmu) byt przestanka drugiego (czyli: episylogizmu), ap.:

PSEUDOPYTANIE

STATUS QUAESTIONIS

scholastycznego objasnienia takie poprzedzaly przedstawienie wiasnego punkiu
widzenia autora. ’

STEREQTYP (ang. sterectype} termin wprowadzony przez amerykadiskiego °
publicyste Waitera Lippmanna w pracy Public Opinion (1922). Sterectypami nazywa
on przejete od otoczenia spolecznego uproszezone wyobrazenia przyczyniajgee sig
do ujmowania zjawisk w raz na zawsze ustalony, niezmienny sposéb. Lippmann przy- %
réwnuje sterectyp do zielone) okienne szyby wystawowey, kidra pozwala widzied tylko
przedmuoty tam wystawione, i Lo zawsze w tym samym, zielonym oswistieniu.

W naukach spolecznych przez siereotyp rozemie si¢ odnoszaca sigdocalej grupy
fudzi generalizacje, w ramach kidrej identyczne charakterystyki zostajg odniesione
do wszystkich bez wyjatku czlonkow tej grupy, niezalezaie od istmejacych rmedzy
mmi réznic. Zwykle stereotyp jest wspdlnym przekenaniem grupy ludzi, a jego
przedmictem sa najezescie) cechy czfonkdw innych grup spotecznych, innych naso-
déw, zawoddw itp. (,,Polak — antysemuta”, ,wiecznie roztargmony profesor”, | An-
glicy sa flegmatyczni”, muzutmame to fanatycy religijni™). Na ogdl stercotypy
zawieraja Wartosciowaniz, mosac ze sobg fadunek emocii pozytywnej ub, czgscie,
negatywne]. Powodem powstawania stereotypdw Jest powszechna sklonno$é do
myslema uproszczonego, prze)awiajaca sig M.m. w daznosct do ujmowania rzeczy-
wistoscl w nieskomplikowane, choeiaz bardzo ogdlne formuty.

Stereotypy przyczyniam sie do tworzenia trwalych Tpostaw ksziaitujacych pro- i
ces percepcii, okreflyacych sposdb kojarzema i wyciagania winioskdw. Dlatego tez
odwolywanie sig do Juz 1stniejacych sterectypow, a takze kreowame nowych nalezy
do pedstawowych, najenergicznie) eksploatowanych metod propagandy 1 rekiamy.

Stereotyp jest uogdlmeniem tak daleko idacym, : jednoczesnie tak wielkim
uproszczenlem, ze nigdy nie jest prawdziwy, mimo tkwiacego w aim meraz , Ziama
prawdy” Stanow: on substytut prawdziwe] wiedzy, uzupetmajacy” jej brak. Jak
jednak podkredlajg psychologowie spoiecznl, w codziennych kontaktach z fudim
zastepujacy dokladna wiedze stereotyp bywa uzyteczny, ksziaituyge relacse z czion-
kam rozmaitych grup: dzieémi. nauczycieiami, chorymi psychiczrie, policjantamt
itp. Jednakze mektore z gruntu fatszywe, negatywne slereotypy przyczyniaja sie do 1
podsycania konflikidw spolecznych 1 potegowania cierpied blednie postrzeganych
i mestuszme ocemanych ludzi.

UWAGA: Jakkolwiek pojgcie stereotypu istniejdce na gruncie nauk spotecznych dotyczy
pogiaddw, ktdrych przedmuiotem sa grupy ludzkie, stereotypami moga by¢ takze generaliza-
cje dotyczgee miekomeczme grup tudz, lecz zwierzat, rzeczy 1 zjawisk, np. sady takie jak
Swinte sq brudne, 3zwajcarskie zegarki sq najdokindmersze. Konwencjonaine etykietki
przyczeplane rzeczom i zjawiskom pelrua takie same jak stereotypy funkcie wyraZania

wiedzy uproszezone), memal pezomey, shuzace] za podstawe wyberu zachowsna 1 podejmo-
wania decyzii.

pot. Tpostawy, Tperswazsa.

E. Aronson, T. D. Wilson, R. M. Aken, Psychologia spoleczna

T. Holdwka, Bledy, spory, argumenty

C. M. Macrae, Ch. Stangor, M. Hewstone, Srereanpy 1 uprzedzenta

P. Nowak, Stereorypy w srodkach masowego przekazu

W. G. Stephan, C. W. Stephan, Wywieranze wpinvi przez grupy. Psvchologia relacji
R. Tokarski, Krepwante stereorypu w rekdamie
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PSYCHOLOGICZNE..,

PSY’CHOFOGICZNE MECHANIZMY KSZTAETOWANIA PRZEKQ
NAN  wyliczymy kilka mechanizméw psychologicznych, ktérych oddziatyw i

szezegdlnie czgsto prowadzi do znieksztalcenia prawidlowego obrazu IZECZYWistos
otk

Emocje
L Do:emocy zaliczamy m.in. lek 1 strach, 210$¢ | gniew, smutek radosé. Kag
: emociﬁ j;ESE naturalnym tlocizcem motywujacym organizm do szybkiego wykonar
] becjainego zespotu zadadi. I tak w ziodel wydzielenje adrenaliny powoduje w :
enie energli potrzebnej do walky, krew naptywa do miesni rak, maj s
g;gzzzz,l Cs[.i;ur::dz g;)ociskomych naczyni krwionosnych zapobiegnie utracie krwi po
» . Przezycie strachu powoduje, ze ke I t y
. : \ ew naplywa do miesni bi
udziaf w ucieczee, ze wydziel ' ! et
] one zostajg hormony zwiekszaj zliwos
: ) 7 } zajace wrazliwose
bodz&:e, a cafa uwaga skupiona zostaje na Zrédle zagrozenia. ! o
zlowiek wyposazony jest w dwa Systemy reagowania na informacje dc}chodzé

PSYCHOLOGICZNE...

a. Czlowiek pozostaje we wiadaniu uczué na ogét niezalezme od swej woli;
rawdzie z reguly potrafi zapanowa¢ nad swoimi dziatamami, lecz jego myslenie

two podporzadkowuje sig wyzwolonym emocjom, wymykajac sie spod kontroli
pgiki. Co gorsza, w niektdrych przypadkach, gdy uczucia sg siabe [ub niedookre-

one, nie zdajerny sobie weale sprawy, ze jeste§my pod wplywem emocji, uwazajac
ylnie wiasne rozumowanie za wolne od oddzialywania jakichkolwiek czynnikéw
zaracjonalnych (Do diabfa! Jestem przeciez zupebnie spokojny!), a nawet postrze-

gajac, | to juz po wygasniceiu afektu, swoje w istocie emocjonalne dziatania jako

elni uzasadnione sytuacja.
b. Emocja tlumi wszelkie niezgodne z ma mysli 1 refleksje. Intelekt staje sig

fugg umystu emocjonalnego: ignorwe fakty ,.niewygodne™, Ktdre po prostu nie sa

opuszczane do $éwiadomodcs, natomiast te, kidre emoc)e wzmacnia)g — przeciwnie
sa niezawodnie wychwytywane 1 ogiadane z nadzwyczajng precyzja. Umysi prze-
tacza sie w stronniczego sedziego, postrzegajacego wytaczme racje ,.za” — nie dosc
atym: najlichsze posziaki wydaja mu si¢ stuprocentowymi dowedami. W dodatku

‘pamigc dziata selektywnie, przywohujac tylko wspomnienia podtrzymujace emocje,

¢. Pojawia sig poczucie niezachwianej pewnosci 1 uproszczone myslenie w ka-
goriach: ,,zawsze” i ,kazdy”. Rzeczywistos¢ postrzegana jest jako czarno-biata.
Pod wptywem silnych emocji jestesmy sklonmi do gmewu i agresji wzgledem tego,
kto przeciwstawia si¢ naszym wywodom. Pojawia si¢ skionnosc do traktowania
przeciwnika i jego twierdzen jako jednej calosci. Inwektywa, ponizenie przeciwnika

charakterystyka. Mechanizm rac '
: . jonainy - przecrwnije — poddaj
2 je naptywajace
t]ng;{ti éﬂst\{’)[rénag ie sz;z{jegqim:ym badaniom, a jego decyzje sau gruntgxganeji‘adeio
@ Ytuacyt, co jednak okupione jest stosunkow ' .
o syl nal ne o dlugim czasem upiywaja
od otrzymania mformacji do powziecia decyzji. W procesie ewolucji ogja);e r}geng

Eézzr:;yczcéijira{)élslotna gqle.rReakqa Oparta na emocjach jest bowiem korzystna tam
g todecyzje biyskawiczna, np.: uciekad ¢ ic? i ia-
: vije . p.: zy gonic? Osobnik zastanawia-
qucy si¢ zbyt diugo miat mewielkie szanse na przezycie; w typowych sy{uac'a?h
oemelczmhby}a ocena phocby pobiezna - byle szybka. Wydanie tej ocenyhi dejJECIe
izhr:?;? C degy{z}z nalezaio do umystu emocjonalnega, Dopiero w nastepnym etapie
laczyc sie mogt umyst racjonainy. po to, by , zatwierdzic” ' 1 :
! 4 g : . by, 2i¢” albo tez zmodyfikowad
a miekiedy nawet anulowad po 1 i sk pekomne,
: v przednio podjete decyzje. Tak w Y j
gaiezt wyzwala emocje: strach, Pod : . AN
g % . Jego wplywem w ufamku sekund h
Zoslaje proces przygotowama oreamzmy do brte nastaps. Gl
- proc g , g G tego, co prawdopodobni
zosta : ieg _ podobnie nastapr. Gd
0 akcji wejdzie umysi racjonalny, przeanalizuje dokiadniej sytuacje i doktﬁla wy}j

boru np. tego, dokad, jak szybko uciekad, albo tez odwola alarm,

Dmi{};ska\gzczna percepcya sytuacji jest jedna z dwéch droe wyzwolenia emocji
£4 Z NICH 53 nasze przezycia wewngtrzne: mysli, wspomniema, czy tez refleksje

odzwierciedlajace stosunek do okolicznoger, w ktdrych sie znajdujemy. Po dojsciu

Sku, Z 1 vy p l p
dO WTIO (4 »OnR Mmnie OSZU]\Z!{ a]b{) A+ i.ldaiO 1 1€ Qjlaw 3 0 WIE:dHla
mis fl awia ie Od

reakcja emocjonatna; wywofad taka reak j
: alna; i reakcje moga réwniez w hwili
radosci, doznangj krzywdy, przezytych smutkéw, ¢ pommiena el
us{ygag;iéeiledqerswaz_]1 czesto korzysta 812 7 tego, ze pod wplywem namystu
adz przeczytanych stéw emocje moga si jawic i ,
natezentu, jak pod wpltywem przez, 3 020, Wyolyorame o SAmym
u, ; ycia bezposredniego, Wywot i
tworzenie okreslonego nastropu, posfugiwanie si 00Likn. Zysryen popomOLES,
: glwanie si¢ symbolika, zyw 5 1
metafora (por. Talegona, Tmewafora, Tpord i Sowane choryty poran
1 s gona, + | porownanie) to czes
zyJne odwofujace si¢ do emocii. 10 stosowane chwyty perswa-
Emocje wywotuja znamienn § i
y wplyw na myslenie i pode 1e-
Je si¢ tak z nastepujacych przyczyn: ’ Pocamowane deeyzje. Dete
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wydaje sie mie¢ moc wybornego argumentu (por. Targumentum ad hammem).

Wiadomo, jak trudno dyskutuje sie z kim$ bedacym we wiadzy emocji. Zadne.

nawet najbardziej logiczne argumenty nie licza sig dla takiey osoby, jesli me zgadzaja
sig z jej nastawieniem emocjonainym. Z drugiej strony, wyzwoleme emocji korzyst-
nych z punktu widzema celu perswazji moze znacznie uproscic zadame, zwiaszeza

gdy perswazja dotyczy natychmuastowe) decyzji, gdy nie pozostawiono czasu na
opadniecie emocji.

Blad dostepnosci (ang. availabiliry error)
Formulowanie wnioskow na podstawie danych mepefnych, lecz w danym mo-

_mencie dostepnych, zwlaszcza danych ostatnio przytoczonych, fatwych do przypo-

mmiensa, narzucajacych sie w danej chwili, robiacych wrazente, itp. Tak wigc sposrod
istotnych dia jakiej$ kwestii fakidw A, B, C. D ocemajacy bierze pod uwage wyla-
cznie bedace ,pod reka” spektakularne A oraz B, 1 wylacznie one stanowig podstawe
wnioskowania czy oceny, pomimo iz rzeteine opiniowanie zdecydowanie powinno

“uwzglednic takze C oraz D (por. Tniemonctoniczne wnioskowanie).

W ocenie postepowania czlowieka czesto bierze sie pod uwage tylko jego
‘ostatnie czyny, albo czyny, kidre z jakichs wzgledéw zapadly ocemajacemu w pa-
.mieé, formutuje sie wiec — czesto krzywdzace dla ocemane) osoby - opinie na
podstawie tylko tego, co pierwsze przychodzi do glowy. Podobne zjawisko zachodzi
“w ocenianiu organizacji, grup teligijnych, rzadéw itd. Rzady krajéw demokratycz-
nych czesto korzystaja z zasady dostepnosel 1 przygotoww)ac sie do kolejnych wy-
boréw, podejmuja popularne, dodatnio oceniane przez wyborcéw decyzje tuz przed
zblizajacymi si¢ wyborami. Politycy dobrze wiedza, 7e wynik wyborczy rzadzace)
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partii zaleZny bedzie w duzej mierze od teso, kid [
Zny | , kidre pocg
przypomm sobie stajac przed urna ﬂ.l'!g,rbnrc:zz;.£= poctynania rzad wybo

“’ argumentacp w kOIZ)’StuIe 51 O ait)' nia oma H-allylil illeChaIlIZ[Hle ,eie
& } y p v I i il
- 2 3y
SWVICZOSC1 (i). ’ )elSWaZfaj.

Biad dostepnosci przejawia sig takze w formufowaniu ocen dotyczacych calg:

§sz‘ta1{1clj rzeczywis.toéctg w ktérej zyje oceniajacy, wytacznie na podstawie wlasne
osw;a czen;a}.\ Wiekszos¢ ludzi ocenia $wiat przez pryzmat wiasnych doswiadczeq
przeae wszystkim tego, co spotkalo ,,mme, tu i teraz” iaf 7
_ . 2 . raz”. Dobrze zarabiajacy ocenja

‘ : | ni
gioga;nq sytuacje Jako dobra; ten. kto jest w tarapatach finansowych, ocjeni)z; sytua?'
globalna Zle. Kto padt ofiara pomylki lekarskiej, uwaza wszystkich lekarzy i'

= . ; _ ;
1gnorantdw. Niestusznie skazany przez sad do korica swych dni uwazato za niezbity

dowdd tego, ze caly wymiar sprawiedliwosci Jest zty. Zjawisko to Jest powodem, d

kidrego perswazja siggajaca do dodwiadczen odbiorey i na nich si¢ Oplerajaca ma
v L o

najwieksza moc przekonywania.

y IChz‘lfak{erysqicznym rysem zdroworozsadkoewego myslenia polocznego jest nie
olnos¢ do wiasciwege uchwycenia zwiazku pomiedzy therdzentanf:i abstrak-

;);Jnyma i konkretnymi_faktami wynikajqcymi z tych twierdzen, przy jednoczesnym
waniu zdecydowanej przewagi .. konkretowi” nad wabstrakeja”. Zjawiska majace

swoje é;on[cre_me, namacalne odzwierciedlenie 1 w zwiazku z tym fatwe do zwizuali-
zz;n‘;vanm, a wiec sugestywnegg; przywotania, wywieraja olbrzymi wpiyw na ksztal-
o az;.ae sig pogladéw. Nawet sciste 1 dobrze uzasadmone oceny 1 optnie wynikajace
ai:nzz; lzcc)y Ebst{fkcyjp? moga by¢ fatwo podwazone przez wycinkowe i mepewﬁe
~konkretne™ dane odwolujace siedo ¢ ] ; ‘

: : | s zegos. czego sie do
fatwo mozna sobie wyobrazic. g0 e osmadezylo, luo co

Efekt ,,aureph”

‘ lyZ;amsko towarzyszace wydawaniu ocen, polegajace na tym, Ze oceniajacy
ngl;(c}mpur_];egf;r;}; pozostaqu: pod przemoznym wplywem Jedngy tylko cechy ocenta-
g lotu czy osoby; cecha owa, zwykle rzuca; ! j

: - Owa, 1aCa S1¢ W oczy (por. wyze
bx‘{gﬁ' dosrgpnoscr} dominuje, ~opromienia” w umysle ocentajacego poios?afe ceghyj'
Jesli zostafa oceniona dqdatmc_}, to 1 na pozostate cechy acemajacy patrzy przychyf;
Z_mej —1na odwroz: skojarzeme z dominujaca cecha odezud ne:gatywnych sprawia
£ prze;psza sigone na podlegajaca ocenie catosé, Osoby oceniane jako mteiiventné
zi ;;vyifc le tilznawang zabprawe, chociaz inteligencja 1 walory moralne weale ni; saze
1 skorelowane, Usoby atrakcyjne fizycznie ciesza si 3lni I i

b lowane, 7 1 s1¢ ogdlnie lepszymi ocenami
Jesti chodzi o inteligencie, talent 1 cech < i Do '
\ y charakteru. Badania przeprowad jed

nym ze stanéw USA dowiodty, ze brzydcy 7 otrayemugs tom vyoki
a , przestepcy z regul i

WYyzsze niZ przesiepey przystojm. PEY £ TCRULY OlzymU3 tam wyrold
_ {Czesm wanqsc_un’voro’w literackich, artystycznych czy naukowych oceniana jest
p ? przez specjalistéow w danej dziedzinie ~ wedlug zasady »Znany auior = dobre
‘ ezé: 0", E\{awet w tak pOddﬂJ&Cﬂ_] si¢ obiektywnym kryteriom dziedzinie jak fizyka
= pr;;:;:z ‘; \svz};c;gcy, pod?;mujqc decyzjeo publikacji artykufu naukowego, kieruja

I prestizem nazwiska § instytucji reprezent ,

zem n owanej przez autora

gitg:um. _Pew1en amery‘kanskx pisarz dla zartu przepisal stowo w sfoi/o wysoko
1on2 i nagrodzona kilka fat wezesniej prestizowa nagroda amerykariska (Natio-
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hal Book Award) ksiazke Jerzego Kosidskiego Kroki, a nastepnie maszynopis pod-
pisany fikcyjnym, nieznanym nazwiskiem wystat do kilkudziesieciu agencii literac-
kich na terenie Stanéw Zjednoczonych — | oto wszystkie agencie wydawnicze odrzu-
cily propozycie wydania ksiazki, w tym réwniez wydawnictwo Random House,
ktore ja dziesied lat wezesniej jako pierwsze wydato!

Co ciekawe, efekt aureoli daje o sobie zna¢ réwniez wtedy, gdy chodzi nawet

nie o dajaca sig spostrzec wiascivosc jakiegos obiektu, a 0 sama nazwe jakieid jego
wiasnoéci czy jego samego. Takie przymiotniki, jak miedzynarodowy”, ,.europej-
ski”, Swiatowy” itd. sugeruja wysokie walory okreslonych za ich pomoca wytwo-
" réw, 0s6b, instytueji itd. Uzywanie Teufemizmow i Tperyfraz, wyrazef lagodzacych,
wyrazajacych mocne tresct w sposdb ogledny (por. Tlitota) 1~ 2 drugiej strony —za-
" stosowanie Thiperbol powoduje, ze sam sposéb opisu jakiej§ rzeczy moze, na zasadzie
. efektu rozciagmegte] ,aureoli” lub jego braku, wptynac na wydanie occeny negatywney

bad? pozytywnej {por. Targwmentum ad hommem, § 1, Tnazwa perswazyjna).

Autorytet
Stowo ,.autorytet” pochodzr od tacifskiego auctoritas, czyli .powaga”, ,wia-

" dza”. Méwimy, ze jaka$ osoba A jest autorytetem dla mnnych oséb, jesli znajduja s1g

one pod jej wptywem: akceptuja gloszone przez A pogiady i wyznaja te poglady, czy
uznawane przez A wartosci, z tego wiasnie powodu, ze 1o A owe poglady glos:.

Dawanie postuchu autorytetom prawomocnym, rzeczywiscie posiadajacym wie-
dze, madro$é i dodwiadczenie jest oczywiscie rozsadne i spoleczaie korzystne. Laik
nie potrafi zweryfikowac wielu specjalistycznych informacji an: tez poddac wyczer-
pujacej analizie danych. kiorymi dysponuje. Specjalizowanie si¢ jednych 0s6éb w ja-
kiej$ dziedzinie po to, by inm mogli pdZniej korzystaC z ich umiejetnosci, jest
nieodzownym elementem spofecznego podziatu pracy; diatego autorylet jest waz-
nym czynnikiem ksztaftujacym stosunki spofeczne w naszej kufturze.

Wiele szkéd natomiast przynosi bezrefleksyjna uleglosé wobec osob me beda-
cych prawomocnymi autorytetami. Bledem jest ujega¢ mirazowi pozornych jedyme
atrybutéw autorytetu, takich jak czyjas pozycja spoteczaa, wiadza, tytui, sposob
ubierania sig i jako$c stroju, samochaod, stwarzajacym aure Sprzyjajaca automatycz-
nemu podporzadkowaniu si¢ ,autorytetowi”. Istnienie takiego automatyzmal znane
jest tworcom reklam; to ta wiedza sprawia, ze kaza oni aktorom przebranym w biate
kitle stereotypowego naukowca naktaniad fudzi do kupowania np. pasty do zebow
jakiejs firmy.

Czesto zapomina sie, Ze wiadza prawomocnego autorytetu jest zawsze ograni
czony do zakresu jakiejé dziedziny. Nagrinnie spotyka si¢ wérdd miodziezy sklon-
nos¢ do bezrefleksyjnego ulegania wptywowi ,idoli”: piosenkarzy i aktordw, ktd-
rych spos6b bycia i wyznawane wartosct miodzi fudzie bezkrytyczme powielaja, nie
zdajac sobie sprawy z tego, ze publiczny wizerunek gwiazdora, nieraz demonstra-
cyjnie obnoszacego sie z atrakcyjnymi , buntowniczymi” przekonaniami, jest staran-
nie przemyslang 1 odgrywana dla zysku komedia. Zwodniczymi autorytetami staja
sie nierzadko charyzmatyczni przywédcy, ktérzy przypisuja sobie i ktorym przypi-
suje si¢ nieomylny jakoby sad, genialng intuicje 1 dar dostrzegania rzeczy ukrytych
przed wzrokiem zwyklego $miertelnika.
por. Targumentum ad verecundiam, Targument z autoryteru.
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Konformizm

‘Konformizm, czyli dostosowywanie wiasnych zachowar pogladdw do zache.
wail 1 pogladéw innych ludzi jest czesta przyczyna przyjmowania i pédtmymywania
falszywych mnieman. Dzieje sie tak wtedy, gdy jednostka przyjmuje okreglone
przekonama wytacznie na podstawie tego, ze podzielaja je mm, bez nalezytego

zbadania, czy mniemania tych innych oparte sa na dostatecznie mocnych racjach

Zacznijmy od kpﬂsiatacji. Z€ WSZyscy maimy mocno zakorzeniony, pozytecziy
nawyk obserwowania 1 analizowania zachowan ludzi ze swojego otoczema. Zacho-

wante 1 pogiady innych dostarczaja nam wielu warto§ciowych informacii niezhed-

nych do racjonalnego uksztaitowania naszych wiasnych zachowan ( pogladéw

Poprzez kontakty z cztonkami wiasne; spolecznosci, obserwacije ich postepowania

oraz wypowiedzi uczymy si¢ obowiazujacych standardéw 1 narm wspéliyeia spofe-
cznego (np. zasad moralnych, , dobrych manier™), a takze czerpiemy z bogatszych
doswiadczed innych ludzi. Zachowante innych Jest wartosciowa, niekiedf jedyna
wskazdwka, jak postepowad. Dzieje sie tak zwhaszeza wiedy, gEiy zaskoczent m’eu'
znanymu okolicznosciami me wiemy. co mysled i robic. Patrzymy wdwczas na to, co
robia nni, ¢ podstawa naszych wiasnych decyzji staje sig prze%‘w;adczen:e Ze ‘tak
.si¢” robi, postepuje, mysli itp. ' ’
Zdarza sig jednak. ze automatycznie i bezzasadnie zarazem priyjmujemy, ze
il sg lemef pomnformowant, ze ich rozeznanie sytuacji géruje nad naszym. Po}ni-
mo ze — generaimie rzecz biorac — rozsadne jest np. uciekad, gdy ws-zyscy mni
uciekayg (zwtaszeza gdy brak czasu na namysh), warto mie¢ na uwadze to, ze
mekiedy wszyscy uciekaja tylko dlatego, ze uciekajg mni. Zjawisko .o&vcz;ewo
pedu” — bezrefleksyjnego, biernego nasladownictva — moze wyrzadzid w;ele szkgd
w zZyciu spotecznym, zwiaszcza ze Gw z pozoru sponianiczny 1 chdotyczny ~OWCZY
ped merz_adko Jest inicjowany ¢ sterowany przez przebregivch mumpuiﬂtoro'u:.
Prostym chwytem sfuzacym takiernu celowi jest wywoiywame', w dziedzinie rekia-
my czy propagandy, wrazenia powszechnosci jakiegos sadu czy sposcbu postgpo-
wania, a nawet dostarczanie . dowodow™ tego, ze ,to sie teraz Kupuge, nosi”, ze ,lak
uwazaja wszyscy”, id. )
Nie tylko biedne uznanie innych fudzi za dysponentéw prawdy owocuje nieadek-
watnoscia mySlenia. Niezmiernie gleboko odciska st¢ na ksztaicie naszych przeko-
nart rowniez fakt, ze che¢ poznania prawdy pozostaje czestokroc w psychologicznym
konflikcie z korzysciami, jakie daje przynaleznosé do danej grupy spoiec;ne}. Po-
trzeba przynaleznodei do grupy i uczestniczenia w jel dziaiamach zalicza sig do
napwazniesszych ludzkich potrzeb. Wybranie odpowiednie; grupy i pﬁynaieznos"é do
niej zaspokaja potrzeby: bezpieczeristwa. rozwoju, sukces;, postadania pienedzy,
wiadzy itp. Grupy jednak wyznaczaja swe wiasne standardy zachowart 1 opinii, tym
cztonkom zas, ktdrzy ich nie spetniaja, grozi wykluczenie tub obnizenie swe 3 po‘zycji
wewnatiz grupy, Chec przynalezenia do grupy poweduje niekiedy ukrywanie swoich
prawdziwych przekonaii, upodobari 1 gustéw, a nawet publiczne gtoszenie pogladdw
sprzecznych z pogladami prywatnym. Jednostka ulega naciskom gripy, stcara sie
upodobni¢ do mnych jej cztonkéw, a z czasem dochodzi u nigy dc;: z:zfer:fxalizacji;
w peini szczerego przyjecia pogladéw i norm grupy {por. regria dysonansu poznaw-
czego w hasle Tperswazpa, por. tez § 3 hasta Tdysonans poznawczy}.‘ Pojawic sie moze
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poczucie niezachwrane) pewnoscl i bezwzgledna akceptacja norm 1 opinil obow1a-
zujacych w danej grupie.

Skionnoéc do poddania sig wyzej opisanym procesom dostosowania sig jest tym

‘wigksza. im wyze] jednostka ceni sobie przynaleznos¢ do grupy, 1m ta grupa jest
liczniejsza, im bardziej jest jednorodna (jednomysina, stata w zachowaniach 1 sferze
uzywanego przez siebie jezyka oraz ubtoru) i im jest silmejsza (wplywowa, cieszaca
‘sie szacunkiem, znana, ustosunkowana).

Opisane zjawiska psychologiczne zwiazane z pragnieniem pczestnictwa w wy-

soko ocenianej grupie bywaja wykorzystywane w celach perswazyjiych. Stosuje sie
rozmaitego typu edwotania do poczucia lojalnosc wobec grupy (,.Jal-coﬁkmohk
powinienes glosowad na katolikéw™); kreowane sa kategorie , swoQj ’-—,,o.i)cy w Cell‘l
wykorzystania takiego podzialy do ksztaftowania postaw meth;t i uprzedzen
do oséb spoza kregu ,swoich” (por. Targumentiom ad invidiam}. Niekiedy perswazje
opiera sie na odwofaniu sig¢ do pragnienia dotaczenia do ekskluzywnego grona

wybranych” (ang. to jump on ihe bandwagomn). Ukazywanie rzekome;j df!ogx dci
osiagnigcia takiego celu (,tego kremu uzywaja najwieksze gwiazdy filmowe™) b:%dz
wykorzystywame przekonania odbiorcy, ze cel ten juz ostagnat (,natezysz do cltriy,
a wiec powinienes... ).to jedne z typowych chwytow reklamowych 1 propagando-

wych.
Myslenie Zyczeniowe (ang. wishful tiunking) )
Myséleme zyczenowe (,cheiestwo”— okredlenie Melchora Wankowicza) 0

myélente, w kiérym nie odrézmia si¢ wyraZnie tego, co jest prawda, od lego,
w odniesieniu do czego cheiaioby sie, by byta prawda; myslenie wedlug schematu:

Cheiatbvin, by byfo prawda P (jest mi na reke, by bvio Pl

zatem: P

W petoi siviadome kierowanie sig¢ w mysleniu takim schematem nalezy niewat-
pliwie do rzadko$c1 — z drugie) jednak strony. pélotwarcie przyznajemy sic {i_o
myélenia zyczeniowego mowiac ap.: Jesteimn opLymisiq { dlatego sqdze, ze uda mi sig
zdac ten egzamin. Klo sam o sobie méwi, Ze jest optymistd, len przeciez prayziije
sie do tego, ze mie jest obiektywny, ze wykazuje skionnosc do jednostronnego
akceptowania mateman odpowiadajacych zyczeniom, napawajacych otucha.

Myélenie zyczeniowe przejawa sig w sktonnodci do przyjmowama za QGbra
monete nawet nierzeteinych, watpliwych racji + argumentow, jesli tylko wspieraja
one poglady odpowiadajace potrzebom psychicznym, zyczemom, (€. co korzyst-
nie, 1td. Sciste badania psychologdw potwierdzaja potoczna obs;x:wac_;f_:—— fudzie duzo
chetniej akceptuja nawet mesprawdzene, nigpewne opme, jesli tylko sa im one na
reke, niz poglady me odpowiadajace ich zyczeniom, Ktére to poglady czgsto odrzu-
caja. Jedynie bardzo mocne argumenty przemawiajace za pogladem mem%lym moga
spowodowad Jego uznanie, nawet za$ naciagane, watpliwe racje budza silna wiare,
jesli tylko dostarczaja podstaw pogladowl wygodnemu. 7 7

Myslenie zyczeniowe dochodzi do glosu przede wszystkam tam, gdz_u_: brgk
jednoznacznych kryteriéw prawdziwosci czy stusznosct, gdzie me ma moZliwosc:
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przedstawienia nieodpartych dowodéw za fub przeciw. Pojawia sie wiedy silna
pokusa, by postawié znak réwnosci pomiedzy ,prawdziwy” a »wygodny”,
Wiekszo$¢ ludzi jest przekonana o podiosci swoich przeciwnikéw, CZY Wrogdw

— t wilasnej dobrej woli {por. Tdysonans poznawczy). Badania wykazaty, ze grafacy na

wyscigach konnych po opfaceniu zakladu sa niemal pewni wygrane; wybranego
konia. W przededniu napasci Hitlera na Polske wigkszose Polakéw wierzyta — nawet
w obliczu oczywistych faktéw ~ ze wojny nie bedzie. Producenci papieroséw jako
ostatni dali sie przekonad, ze palente tytoniu wywotuje raka, Wytwérey pomografii
$q Swiecie przekonani, ze tocza szlachetng walke 0 wolnoéé — przeciw obfudzie
i bigoteri.

Jak potwierdzaja to eksperymenty prowadzone przez psychologdw, pragnienia
| Zyczenia mee tylko silnie ostabiaja Tkrytyeyzm, powodujac bledng ocene wagi argu-
mentdw, ale takze wywotuja skionnosé do zapominania niewygodnych fakiéw
¢ racji. Stwdentom przedstawiono argumenty za istnieniem Boga ( przeciw temuy,
a nastepnie za jakis czas sprawdzono, jak zapamietali owe argumenty. Okazato sig,
ze studenci wierzacy duzo lepiej zapamigtali argumenty przemawiajace za istnieniem
Boga, a niewierzacy - przemawiajace przeciw (por. Tdysonans poznawezy, § 2),

Mechanizm myslenia Zyczeniowego jest szeroko wykorzystywany w argu-
mentacji zwodniczej: zamiast wykazad Prawdziwosc jakiej$ przesiank, wykazuje
51¢, ze jest ona dla odbiorcy korzystna, czyni si¢ starania o to, aby wzbudzi¢
u: odbiorcy pragniente, by to, o czym przestanka mdwi, byto prawds (por. Terystyka
1 Tpropaganda).

por. Ta’f’gttﬂ'!Eﬁﬂt?ﬂ aed consequentiam,

! E. Aronson, T. D. Wilson, R. M, Akert, Psychologia spofeczna
R. Cialdim, Wawieranie wphavn na ludz, Teora i prakevka
iD. Goleman, fnreligencya emoconalna

;T. Madrzyeki, Wphnw postaw na rozumowane

LT Tyszka, Putapki ocentania 1 pode/mowanta decyzji

PYTANIE og, Wypowiedz, za pomoca ktdrej méwiacy domaga sie udzielenia mu
odpowiednie; informacji, zwykle identyfikowana na podstawie charakterystycznej
intonacji, partykut: czy, ktéry, jak, gdzie itd., a w jezyku pisanym dodatkowo przez
uzycie okresionego znaku graficznego ~ znaku zapytania. Nie kazda wypowied’
formalme pytajna jest postawionym na serio pytaniem {por. Tpytanie retoryczne, Tpy-
fanie W argumentacji); ponizsze omdwicnie wychodzi z punktu widzenia logicznej
teorii pytar.

I. Pytanie zamkniete to pytanie wyznaczajace $woja budowa ksztatt pozada-
nej cdpowiedzl, tzw. odpowied:i bezposrednie;. Wiréd pytan zamknigtych wyrgz-
niamy:

a. Pytanie rozstrzygniecia (pytante typu ,.czy™), ktdre mozna wyrazi¢ za po-
moca zwrotu Czy p?, wyznaczajace dwie mozliwe odpowiedzi bezposrednie: p {TAK)
oraz ~p (NIE).

260




